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Förord 

Denna rapport  har skrivits inom ramen för Centrum för forskning inom respons- och räddningssystem (CARER). CARER 
är ett tvärvetenskapligt forskningscentrum och ett samarbete mellan Linköpings universitet (LiU) och Myndigheten för 
samhällsskydd och beredskap (MSB). CARER bedriver forskning inom respons- och räddningsområdet. Vissa forskare 
inom CARER har i sin forskning ett fokus på enskilda aktörer som ingår i respons- och räddningssystemet. Denna 
rapport är ett exempel på detta.  CARER och MSB har bidragit med den grundläggande infrastruktur som gjort det 
enklare att genomföra forskningen och nå ut med den i ett bredare sammanhang.  

Stefan Holgersson är polis och har sin grundplacering i ingripandeverksamheten i Botkyrka. Han är dessutom professor 
i polisvetenskap vid polishögskolan i Oslo och docent i utveckling av informationssystem vid Linköpings universitet.  

Rapporten är resultatet av en löpande forskningsaktivitet med ett fokus på polisens verksamhet. Fler rapporter som 
berör helt andra frågor pågår inom ramen för denna forskningsaktivitet. Ett genomgående tema i dessa rapporter är 
skillnader mellan  Polismyndighetens presenterade bilder av verksamheter och hur de i realiteten fungerar. Professor 
Mats Alvesson, Lunds universitet har bidragit med externa medel för att göra det möjligt att belysa denna problematik. 
Tack! 

Många personer har ställt upp med sin tid både för intervjuer och genom att bidra med annan information. Eftersom 
anonymitet utlovats tackas ni inte personligen i detta förord, men era bidrag har varit väldigt viktiga. Ett stort tack till 
alla er! I synnerhet gäller det medlemmar i föreningen Näthatsgranskaren, som också gett Stefan Holgersson 
förtroendet att få access till den hemliga Facebookgrupp där medlemmarna delat erfarenheter och diskuterat rättsfall 
och utmaningar.   

Slutligen ett tack till fil dr. Ann-Christin Andersson Arntén, professor Mattias Gardell och andra personer inom och 
utanför Polismyndigheten som läst igenom rapporten och kommit med värdefulla synpunkter, särskilt tack till 
professor emeritus Johannes Knutsson.   

 

 

 

Stefan Holgersson, professor Polishögskolan Oslo   Sofie Pilemalm, bitr. professor 
Forskare vid Linköpings universitet och CARER    Föreståndare för forskningscentrum CARER 
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Sammanfattning 

Denna rapport är en analys av polisens utredningsverksamhet med ett fokus på hatbrott på nätet. En 
kvantitativ analys har gjorts av cirka 800 anmälda hatbrott på nätet. De anmälningar som studerats har gjorts 
av den ideella föreningen Näthatsgranskaren (NHG). Föreningen startade som en reaktion på att den stora 
mängden hatbrott som begicks på nätet nästan aldrig resulterade i lagföringar. Då brotten är likartade 
oavsett i vilken del av landet de begåtts finns goda förutsättningar för att göra en jämförelse av 
utredningsförmågan mellan de olika regionerna.  
 
Den kvantitativa analysen har kompletterats med en kvalitativ analys bl.a. av hanteringen av anmälningarna 
och av Polismyndighetens sätt att kommunicera kring demokrati- och hatbrott. Även data från intervjuer 
används vid analysen i denna studie, bland annat intervjuer med personer som utsatts för demokratibrott. 
Ett yttrande från en fritidspolitiker vid en intervju kan sammanfatta vad som framkommit i denna studie: 
 

”Det här klimatet som finns på nätet är förödande. Det är det som jag oroar mig mest för. Vi 
behöver varenda en som vill engagera sig i det här samhället. Polisen måste bli bättre på att 
hantera de här frågorna. Det är jätteviktigt.” (Intervju 2018-04-12) 

 
Flera utvecklingsbehov har identifierats i studien, framförallt brister i  den juridiska och utredningsmässiga 
kunskapen kring hatbrott som begås på nätet, men det finns också problem kring grundläggande rutiner, 
som att Polismyndigheten måste vidta åtgärder för att hindra att inskickade anmälningar försvinner i 
hanteringen. I region Väst försvann hela 22 procent av de inskickade anmälningarna och i region Syd 17 
procent. Det finns regioner vars anmälningsupptagning fungerar bra och deras arbetssätt skulle enkelt kunna 
spridas till andra regioner. Studien pekar på att det verkar vara svårt att genomföra denna typ av 
förändringsåtgärder, trots att ett av syftena med polisens omorganisation var att skapa en enhetlighet och 
underlätta att sprida goda exempel.  
 
Förmågan att utreda hatbrott på nätet skiljer sig mycket mellan olika regioner. När det gäller andelen 
inregistrerade anmälningar som leder till åtal ligger region Nord i topp följt av region Öst. Region Syd, 
Stockholm och Mitt ligger i botten. I region Nord är andelen anmälningar som gått till åtal mer än dubbelt så 
hög jämfört med de regioner som har sämst resultat. Polisområde Dalarna ligger på ungefär samma nivå 
som region Nord, medan övriga delar av region Bergslagen har ett sämre resultat än de regioner som ligger 
i botten.  
 
Studien visar att Polismyndighetens uppmålade bild av sitt arbete mot hatbrott är missvisande. Att iscensätta 
vad som skulle kunna betecknas som skenaktiviteter för att hantera ett förändringstryck verkar ha motverkat 
adekvata förändringsåtgärder. När Polismyndigheten förespeglar att verksamheten fungerar bättre än den 
gör eller överdriver förväntade effekter av åtgärder som vidtas, minskar behovet av att substantiellt 
prioritera och utveckla denna verksamhet. Att förmågan att utreda brott var klart lägre i de regioner som 
har demokrati- och hatbrottsgrupper jämfört med övriga regioner kan ses som en effekt av detta. Ett tydligt 
exempel på detta är Polisregion Stockholm, som har visat upp sig i PR-mässigt viktiga situationer och byggt 
upp en tilltalande bild av hur de bedriver sitt arbete mot hatbrott. Bilden stämmer dock inte med den reella 
förmågan som personal i Demokrati- och hatbrottsgruppen har haft att agera mot denna typ av brott. Det 
kan också nämnas att Polismyndigheten har proklamerat att det kommer att byggas upp en 
fadderverksamhet där demokrati- och hatbrottgrupperna ska hjälpa övriga regioner att hantera sina 
hatbrott på ett bättre sätt.  Visserligen har demokrati- och hatbrottsgrupperna mer erfarenhet av att hantera 
hatbrott, men med tanke på vad denna rapport visar kan det tyckas lite märkligt att de som har sämst 
utredningsresultat ska vara faddrar till de som har bättre resultat.  
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Resursbrist är ett vanligt argument till att polisen inte når upp till de förväntningar som finns, bland annat 
vad gäller att utreda hatbrott, men fokus bör flyttas från resurser till verksamhetens innehåll. Det handlar 
om att på ett helt annat sätt reflektera över attityder och agerande, där polispersonalen bland annat behöver 
öka sin förmåga att hålla förhör. Utan sådana innehållsmässiga förbättringar ger ett tillskott av extra medel 
inte det eftersträvade utfallet. Att exempelvis påverka tio procent av poliserna att agera på ett visst sätt 
skulle ge större effekter än att anställa tio procent fler poliser (se även Holgersson & Knutsson, 2008). Studien 
pekar också på att det finns poliser och åklagare vars inställning och arbetssätt borde främjas och spridas i 
högre grad.  
 
När det gäller det återkommande mantrat att polisen behöver mer resurser finns det dessutom mycket som 
tyder på att ett resurstillskott inte förstärker linjeverksamheten i önskvärd utsträckning, utan istället till 
största delen slukas av Polismyndighetens stora centrala administrativa överbyggnad. De  aktiviteter som 
syftar till att stärka polisens varumärke slukar resurser som i stället borde läggas på kärnverksamheten. Att 
exempelvis minska antalet personer som arbetar med kommunikation med tjugo procent och istället lägga 
dessa resurser på hatbrott hade betytt ett tillskott på minst 40 personer. Trenden under en längre tid har 
dock varit att polisen brukar alltmer resurser till extern kommunikation och administration (se t.ex. Ivarsson 
& Westerberg, 2014). Förutom fast anställda kommunikatörer används även andra resurser till 
kommunikationsverksamhet. Av de extra miljoner som Polismyndigheten avsatte till demokrati- och 
hatbrott tilldelades Nationella operativa avdelningen (Noa) 1,6 miljoner kronor för att ta fram 
informationsmaterial och en film. Det är mer pengar än respektive region tilldelades i extra medel för att 
utreda och ingripa mot dessa brott.  
 
Det finns starka skäl till att agera mot brottsligt näthat eftersom dessa brott begränsar det demokratiska 
samtalet och riskerar att öka polariseringen i samhället. Brotten ökar dessutom dramatiskt otryggheten hos 
de grupper som är särskilt utsatta och kan i förlängningen förstärka en radikaliseringsprocess hos enskilda 
individer. När näthat och hatbrott förs  fram som ett samhällsproblem handlar det vanligen om yttranden 
och ageranden från personer som uppfattar den vita rasen och den västerländska kulturen som överlägsen. 
Det finns dock även en omfattande problematik med hets och hat mellan och inom andra etniska och 
religiösa grupper i Sverige. Det finns både kunskap och idéer inom Polismyndigheten kring hur detta kan 
hanteras, och denna studie pekar på att förebyggande åtgärder för att minska en polarisering och risken för 
våldsdåd måste få ett helt annat utrymme. Det inkluderar en ökad förmåga att agera mot hatbrott på nätet.  
 
Studien visar att det finns goda möjligheter att klara upp betydligt fler hatbrott på nätet och att det relativt 
omgående skulle gå att öka andelen anmälningar som går till åtal med 50 procent. I rapporten presenteras 
ett antal konkreta förändringsförslag som snabbt skulle kunna göra att polisens arbete mot hatbrott på nätet 
förbättrades. Ett antal strukturella problem som Polismyndigheten måste komma tillrätta med påtalas även, 
t.ex. att det finns behov av att anamma en annan kommunikationsstrategi och att omfördela resurser från 
de nationella avdelningarna till regionernas kärnverksamhet. Dessa strukturella förändringsbehov har inte 
bara betydelse för förmågan att agera mot hatbrott på nätet, utan påverkar även många andra 
verksamhetsgrenar inom Polismyndigheten.    
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English summary 

This report is an analysis of the investigative activities of the Swedish police with a focus on internet hate 
crime. Approximately 800 reported internet hate crimes have been analysed quantitatively. The reports of 
hate crime that have been studied were made by the non-profit group Näthatsgranskaren (NHG, in English: 
“The Cyber Hate Crime Monitor”). This group was started as a reaction to the fact that the large amounts of 
hate crime committed on the internet nearly never led to a legal process. Since the crimes are similar, 
independently of the location in Sweden at which they are committed, the conditions for comparing the 
investigative capacity of the different regions are good.  
 
The quantitative analysis has been supplemented with a qualitative analysis of such matters as how the 
reports have been handled, and the way in which the Swedish Police communicates in matters relating to 
crimes against democracy and hate crime. Information from interviews has also been used during the 
analysis, including interviews with people who have been the victim of crimes against democracy. A 
statement made by an elected representative (non-salaried) in an interview can summarise the findings of 
this study: 
 

“The climate on the internet is disastrous. That’s what I’m most worried about. We need every 
individual who is prepared to commit themselves in this society. The police must become better 
in managing these matters. This is extremely important.” (Interview 12 April 2018) 

 
The study has identified several areas in which improvement is required, and reveals deficiencies in the legal 
and investigative knowledge of hate crime committed on the internet. Problems are also revealed around 
fundamental procedures. The police, for example, must take measures to prevent crime reports that have 
been filed disappearing during processing. As many as 22% of the crime reports filed in Region Väst 
disappeared, while the figure in Region Syd was 17%. The way in which reports are managed functions well 
in some regions, and it would be easy to spread the way of working used in these regions to others. The 
study also suggests that is appears to be difficult to carry out this type of change, even though one of the 
objectives of the major reorganisation of the police was to create uniformity and facilitate the spread of best 
practices.  
 
The ability to investigate hate crime on the internet differs greatly between different regions. The fraction 
of reports that lead to prosecution is highest in Region Nord, followed by Region Öst. The fraction is lowest 
in Region Syd, Region Stockholm and Region Mitt. The fraction of reports that result in prosecution in Region 
Nord is more than twice as high as it is in the regions with the lowest figures. Police District Dalarna has 
approximately the same fraction as Region Nord, while other districts of Region Bergslagen have a poorer 
result than those regions with the lowest figures.  
 
The study shows that the image presented by the Swedish Police of its work against hate crime is misleading. 
The staging of what could be described as pseudoactivities in order to deal with a demand for change 
appears to have counteracted effective measures to bring about change. When the Swedish Police present 
the illusion that its operations are working better than is actually the case, or when it exaggerates the 
expected results of measures taken, the incentive to properly assign priorities and develop these operations 
is reduced. The fact that the ability to investigate crime is noticeably lower in the regions that have 
established groups to combat crimes against democracy and hate crime than it is in other regions can be 
seen as one effect of this. An example of this is the Stockholm police region, which has achieved exposure in 
situations that are important from a PR perspective and has established an attractive image of how it 
executes its work against hate crime. This image, however, does not agree with the true ability that the 
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personnel in the group to combat crimes against democracy and hate crime have had to act against these 
types of crime. It can also be mentioned that the Swedish Police has announced that a mentor system is to 
be built up in which the groups to combat crimes against democracy and hate crime are to help other regions 
to better deal with hate crime in these regions.  While it is true that has the groups to combat crimes against 
democracy and hate crime have more experience of dealing with hate crime, it may appear to be somewhat 
remarkable, given the results that this report presents, that the regions with poorest investigative results 
are to act as mentors to regions that have better results.  
 
A lack of resources is a common justification for the police not satisfying the expectations placed on them 
with respect to, among other things, the investigation of hate crime. The focus should, however, be moved 
from resources to the nature of the activities carried out. It’s a case of reflecting in a completely new way 
over attitudes and actions, where one requirement is that the police personnel increase their ability to 
question suspects. In the absence of such improvements, additional resources will not lead to the desired 
results. For example, causing 10% of police officers to act in a certain manner would have a larger effect than 
employing 10% more police officers (see also Holgersson & Knutsson, 2008). The study presented here also 
suggests that the attitudes and working methods of certain police officers and prosecutors should be 
promoted and spread to a greater degree.  
 
If we examine the oft-repeated mantra that the police must have more resources, there is actually 
considerable evidence that additional resources would not reinforce the line operations to the extent 
desired, but would rather be mainly absorbed by the large central administrative superstructure of the 
Swedish Police. Activities intended to reinforce police branding devour resources that should instead be 
invested in core activities. Reducing, for example, the number of people who work with communication by 
20% and using these resources in the fight against hate crime would lead to an addition of at least 40 people. 
The trend has, however, long been that the police use ever-increasing resources for external communication 
and administration (see, for example, Ivarsson & Westerberg, 2014). Resources are used in communication 
activities in addition to the costs of employed communications personnel. Of the extra funds that the 
Swedish Police earmarked for work to combat crimes against democracy and hate crime, SEK 1.6 million 
were assigned to the National Operations Department (NOA) to produce information material and a film. 
This is a greater sum than that assigned to the regions to investigate and combat these crimes.  
 
There are strong reasons to act against internet-based hate crimes, since these crimes limit the democratic 
process and increase the risk of polarisation in society. Furthermore, the crimes dramatically increase 
insecurity in groups that are particularly susceptible, and may in the long term reinforce a process of 
radicalisation in some individuals. When internet-based and other forms of hate crime are discussed as a 
societal problem, it is normally a case of statements and actions from people that consider the white race 
and western culture to be superior. There is, however, also an extensive problem with agitation and hate 
between and within other ethnic and religious groups in Sweden. The Swedish Police has both knowledge 
and ideas about how this can be handled, and the results presented here suggest that preventative measures 
to reduce polarisation and the risk of violence must be given a completely new priority. This includes an 
increased ability to act against hate crime on the internet.  
 
The study shows that there are good possibilities of solving significantly more internet-based hate crimes, 
and that it would be reasonably easy to increase the fraction of reports that lead to prosecution by 50%. The 
report presents several concrete suggestions that would lead to rapid improvements in the work of the 
police against internet-based hate crime. Several structural problems that the Swedish Police must get to 
grips with are also identified. These include, for example, the need to adopt a different communications 
strategy and the need to reassign resources from the national divisions to core activities in the regions. These 
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structural changes are not only significant for the ability of the Swedish Police to act against internet-based 
hate crime, but will also influence many of its other operations. 
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Inledning  
Som grund för att bedöma polisens förmåga att utreda brott används ofta kvantitativa mått såsom antal 
ärenden i balans, redovisade ärenden till åklagare och uppklarningsprocent. Dessa mått redovisas vanligen 
på en aggregerad nivå, där brottstyper slås samman och redovisas i en klumpsumma. Att det fästs så pass 
stor vikt vid dessa typer av mått är problematiskt. För det första kan en ojämn fördelning av lätt- respektive 
svårutredda brott påverka statistiken (Knutsson, 2013). För det andra är det lätt att manipulera denna typ 
av statistik, vilket kan göra resultatredovisningen missvisande (Holgersson, 2014).  
 
I en bedömning av polisens förmåga att utreda brott behöver därför olika kvantitativa mått värderas och 
kompletteras med kvalitativa uppgifter. Detta kan dock vara svårt eftersom det – förutom stora insikter i 
utredningsverksamheten i kombination med en väl utvecklad analytisk förmåga kräver en god tillgång till 
data (Knutsson, 2013).  I lägen då Polismyndigheten befarar att en studie kan leda till negativ publicitet visar 
erfarenheten att det finns risk att myndigheten försvårar eller omöjliggör tillgång till sådana data (Holgersson 
& Wieslander, 2018).  
 
Polismyndigheten har i sin internrevision konstaterat att det finns mycket väsentliga brister i 
Polismyndighetens utlämnande av allmänna handlingar (Polismyndigheten, 2017a). Författaren av denna 
rapport har själv omfattande erfarenhet av att myndigheten genom att bryta mot grundläggande regler i 
offentlighetsprincipen försvårar eller till och med ser till att det inte är möjligt att slutföra en pågående 
forskningsstudie (Holgersson & Wieslander, 2018; Holgersson, 2018). Detta förhållande har varit avgörande 
för inriktningen av denna undersökning. Det bedömdes som viktigt att minimera beroendet av polisens goda 
vilja att lämna ut information med tanke på att  utredningsverksamheten har blivit en viktig faktor för 
Polismyndighetens varumärkesbyggande. Med varumärkesbyggande menas att polisen lägger ner kraft på 
att stärka sitt varumärke genom att kommunicera ut positiva bilder av verksamheten. En övergripande 
forskningsfråga i denna studie är att jämföra polisens presenterade bild av sin utredningsverksamhet med 
faktiska förhållanden.  
 
Valet att studera hatbrott på nätet har att göra med att en och samma anmälare – föreningen 
Näthatsgranskaren (NHG) - har gjort ett stort antal anmälningar rörande detta brott med spridning över hela 
landet. Anmälaren har dessutom följt upp hur anmälningarna har hanterats av rättsväsendet. Med hatbrott 
avses brott där ett motiv varit att kränka en person, en folkgrupp eller annan sådan grupp av personer på 
grund av ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, sexuell läggning eller annan liknande 
omständighet (Åklagarmyndigheten, 2016, sidan 5). Till grund för valet av den aktuella brottstypen var även 
det faktum att det rör ett aktuellt och uppmärksammat problem, samt att polisen under lång tid framfört 
att hatbrott är ett prioriterat brott. Dessutom finns anledning att hänvisa till FN:s konvention om avskaffande 
av alla former av rasdiskriminering som Sverige förband sig att följa år 1971. Artikel 4b i denna konvention 
stadgar att konventionsstaterna ska olagligförklara och förbjuda organisationer och propaganda som främjar 
och uppmanar till rasdiskriminering. Sverige har konsekvent hävdat att de uppfyller dessa förpliktelser 
genom straffbestämmelsen hets mot folkgrupp. Lagstiftningen har skärpts på området för att tillgodose 
upprepad kritik från CERD1. Med tanke på Sveriges ståndpunkt i frågan kring att inte införa ett 
organisationsförbud blir det därför vitalt att polisen och övriga rättsväsendet arbetar på ett effektivt sätt 
mot brottet hets mot folkgrupp2.  
 

                                                             
1 Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. 
2 Den senaste rapporten från CERD presenterades i maj 2018 och innehöll hård kritik mot Sverige.   
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Det finns också andra starka skäl till att agera mot detta brott. Näthat riskerar att öka polariseringen i 
samhället och kan förstärka en radikaliseringsprocess hos enskilda individer3.  
  
Näthatsgranskaren, vars anmälningar denna studie bygger på,  startades år 2017 av en före detta polis och 
en systemutvecklare. Syftet med organisationen var att samla personer som gemensamt skulle kunna bidra 
till att minska förekomsten av det kriminella näthatet. Från början skedde arbetet helt ideellt. Alla kostnader 
betalades av medlemmarna. Organisationen växte efterhand och består nu av 15 aktiva medlemmar med 
olika bakgrund samt ett 50-tal stödmedlemmar. NHG har sedan årsskiftet 2018 fått bidrag4 så att det bland 
annat finns möjlighet att avlöna för projektledning och utredningsarbete. Ett sökprogram skapades tidigt av 
de som startade organisationen för att kunna fånga upp yttranden på nätet som kan falla inom ramen för 
brottet hets mot folkgrupp. Arbete utförs sedan av medlemmar för att underlätta för polisen att kunna 
identifiera misstänkta och för att formulera tydliga anmälningar med länkar och dokumentation i form av 
bilder. 
 
Den kvantitativa studien avser knappt 800 anmälningar som gjorts under år 2017. Den tar utgångspunkt i 
statistik och information kopplat till dessa anmälningar, samt mejlkonversationer mellan NHG och 
Polismyndigheten. Dessa data har kompletterats med semistrukturerade intervjuer med personer inom 
NHG, Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten samt personer som varit utsatta för kriminellt näthat. 
Näthatet som dessa intervjuer berör innefattar inte bara hatbrott utan även yttranden som kan definieras 
som demokratibrott. Det som framkommit vid rapportförfattarens interaktion med Polismyndigheten samt 
data från intervjuer som skett inom ramen för en annan forskningsaktivitet (studie av dialogpolisen) har 
dessutom nyttjats i denna rapport. Även viss annan information har använts såsom olika yttranden och 
utsagor från Polismyndigheten och enskilda anställda som representerar denna myndighet. Varje kapitel 
inleds med en kort inledning där innehållet förklaras översiktligt och där även bland annat urvalskriterier och 
andra metodfrågor med bäring för respektive kapitel berörs.      
 
Tre personer har hjälpt till med datainsamling, varav en har varit anställd under tre månader. Beroende på 
att ämnet är känsligt och att det bland annat finns en risk att utsättas för hot m.m. bestämdes när studien 
initierades att deras namn inte skulle redovisas i rapporten. Under arbetet med rapporten har de distribuerat 
de underlag  som legat till grund för anmälningar, hjälpt till med att beställa ärendehistorik från polisen, 
lämnat stöd i samband med rapportförfattarens statistikbearbetning av anmälningar och vad som hänt med 
dessa, beställt förundersökningsprotokoll, tipsat om personer inom polisen/åklagarväsendet som kunde 
vara intressanta att intervjua samt distribuerat mejlkonversationer mellan NHG och olika befattningshavare 
inom Polismyndigheten.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
3 Breivik brukar lyftas fram som ett exempel på hur kommunikation/aktivitet på internet har bidragit till en radikalisering av en 
individ (Bjurvald, 2013), men även Mangs (Gardell, 2015) och Lundin Petersson som utförde skolattacken i Trollhättan 
(Erlandsson, 2017) utgör exempel på detta.    
4 Projekt Valfrid, Diarienummer 1910/17, Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor. 
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1. Statistik som kan åskådliggöra polisens förmåga att utreda hatbrott på 
nätet 

Materialet som statistiken bygger på utgår från 797 anmälningar som NHG har gjort under år 2017. 
Rapportförfattaren har haft tillgång till detta material samt en sammanställning vad som hänt med 
respektive ärende utifrån information som erhållits från domstolsväsendet. Statistikredovisningen bygger 
även på information som Polismyndigheten lämnat till NHG i mejl, bland annat om förundersökningar i dessa 
ärenden pågår eller ej, samt ärendehistoriken för drygt 400 av de inskickade anmälningarna. Utifrån 
ärendehistorik går det att utläsa när olika åtgärder vidtagits i respektive ärende, t.ex. när förhör hållits. Olika 
regioner i Polismyndigheten har valt att göra olika bedömningar av begäran att ta del av allmänna handlingar 
vad gäller ärendehistoriken. Totalt lämnade Polismyndigheten ut ärendehistorik för 62 procent av de 
begärda ärendena. Region Mitt valde att inte alls lämna ut ärendehistorik i de ärenden där det pågick 
förundersökning, vilket betyder att det bara finns ärendehistorik för 26 procent av ärendena i region Mitt. 
Region Öst valde  att bara lämna ut ca 27 procent av begärd ärendehistorik, utan att lämna någon förklaring 
till detta. När det gäller region Bergslagen finns ärendehistorik för 46 procent av ärendena, region Väst 57 
procent, region Syd 72 procent, region Stockholm 91 procent och slutligen region Nord 95 procent. 
Dessutom är det ett antal anmälningar som inte skrivits in, varvid de enda data som finns gällande dessa 
anmälningar är att de inte skrivits in.  
 

1.1 Har anmälningarna registrerats och skrivits in? 
Varje gång som NHG gjort en anmälan (fördjupad information om anmälningar, registratur mm följer i kapitel 
2) har de begärt att få ta del av diarienumret. Har diarienumret ej lämnats ut har påminnelse skickats. I de 
fall anmälan inte hittats har NHG skickat in underlaget för anmälan igen med en uppmaning att nu skriva en 
anmälan samt att lämna ut diarienumret. Utifrån inskickade anmälningar och korrespondens med 
Polismyndigheten går det att konstatera att det inte var ovanligt att anmälningar försvann i hanteringen. Det 
handlade om totalt 95 anmälningar (drygt 11 % av alla inskickade anmälningar). I figur 1 nedan framgår att 
det är stora skillnader mellan olika regioner. Bara ett fåtal av de inskickade anmälningarna försvann i region 
Nord (1), region Mitt (1) och region Stockholm (1). I region Bergslagen försvann däremot 13 procent av de 
inskickade anmälningarna (11 st), i region Öst 17 procent av de inskickade anmälningarna (17 st), i region 
väst 22 procent av de inskickade anmälningarna (39 st). I region Syd försvann 18 procent av de inskickade 
anmälningarna (22 st). Statistiken bygger på den information som fanns tillgänglig 17 april 2018. NHG 
påminner kontinuerligt Polismyndigheten att registrera anmälningar som inte registrerats. Hade inte dessa 
påminnelser skickats hade statistiken varit betydligt sämre.   
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Figur 1. Hur många inskickade anmälningar och av dessa upprättade anmälningar i respektive region 
(n=797). 
 
1.2 Hur lång tid tog det från att uppgifter om brott skickats in till att polisen upprättat en 
anmälan? 
Det var även stor variation i hur lång tid det tog för de olika regionerna att skriva in inskickade anmälningar. 
Ibland skrevs de in samma dag men ibland tog det flera månader. I figur 2 redovisas medelvärdet och i figur 
3 medianvärden för hur många dagar det i snitt tog innan en anmälan skrevs in (de anmälningar som inte 
alls skrevs in är borträknade). Region Mitt och Stockholm hade bäst snittvärden och anmälningar skrevs i 
normalfallet in samma dag eller dagen efter.    
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Figur 2. Antal dagar i snitt (medelvärde) som det tog innan anmälan skrevs in i respektive region (n=437)5  
 
 

 
Figur 3. Antal dagar i snitt (medianvärde) som det tog innan anmälan skrevs in i respektive region (n=437)  
 
 
Den längsta tiden det tog för att skriva in en anmälan var 185 dagar (region Öst). I region Bergslagen var 
den längsta tiden för att skriva in en anmälan 142 dagar, region Syd 108 dagar, region väst 105 dagar, 
region nord 78 dagar, region Stockholm 19 dagar och region Mitt 4 dagar. I figur 4 redovisas hur många 
ärenden som det tog längre tid än en vecka att skriva in.  
 

                                                             
5 Bortfall vad gäller ärendehistorik bedöms påverka tillförlitligheten i redovisat medelvärde gällande region Öst beroende på 
vissa extremvärden.  
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Figur 4. Antal anmälningar som det tog mer än en vecka att skriva in fördelat på respektive region (n=437)6 
 
 
1.3 Hur stor andel av anmälningarna ledde till åtal 
18 procent av de anmälningar som NHG skickade in har gått till åtal7. Om man räknar bort de anmälningar 
som slarvats bort i hanteringen och bara räknar de anmälningar som har skrivits in blir siffran 20 procent. I 
kapitel 2 beskrivs flera orsaker till att andelen anmälningar som lett till åtal borde ha varit betydligt högre 
och av figur 5 framgår att det fanns stora skillnader mellan regioner. Region Nord hade högst värden vad 
gäller andelen anmälningar som gick till åtal (34 procent), följt av region Öst (26 procent) och region 
Bergslagen (22 procent). Sämst låg region Syd (13 procent) och Region Stockholm (14 procent). Region Mitt 
och region Väst låg på 15 respektive 16 procent.  (en jämförelse för andelen inskrivna anmälningar som leder 
till åtal redovisas i avsnitt 1.4). 
 

                                                             
6 Vid en jämförelse av de olika regionerna bör beaktas att beträffande region Stockholm och Nord är det mindre än tio procent av 
ärendena som det saknas inskrivningstider för. I region Öst saknas 73 procent av inskrivningstiderna, i Bergslagen 54 procent och 
i Väst 43 procent. Antal ärenden som det tar längre än en vecka att skriva in bedöms därför vara klart högre än figuren visar 
gällande dessa regioner. I region Syd saknas 28 procent av inskrivningstiderna så värdet som visas i figuren är sannolikt högre även 
för region syd. I region mitt saknas 74 procent av inskrivningstiderna, men det finns indikationer som pekar på att denna figur inte 
påverkas av detta faktum (se kapitel 2).      
7 2018-04-17. 
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Figur 5. Andelen av de inskickade anmälningarna som har gått till åtal fördelat på regioner (n=797)8 
 
 
Det gick dessutom att iaktta skillnader inom olika polisregioner. Att region Bergslagen hade så pass höga 
värden berodde på resultaten i polisområde Dalarna. I polisområde Dalarna var det 36 procent av ärendena 
som ledde till åtal, medan motsvarande värde i polisområde Värmland var 12 procent och i Polisområde 
Örebro 10 procent. 
 

                                                             
8 2018-04-17. 
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Figur 6. Andelen inskickade anmälningar som gick till åtal i region Bergslagen fördelat på de tre 
polisområdena (n=82) 9 
 
Av figur 7 framgår att i polisområde Örebro var det en stor andel av ärendena där förundersökning 
fortfarande pågick, medan polisområde Värmland hade lagt ned en klart större andel av ärendena jämfört 
med polisområde Dalarna. 
 

 
Figur 7. Antal inskickade anmälningar som gått till åtal, som är nedlagda och där det pågick 
förundersökning i gällande region Bergslagen (n=82)10 
 

                                                             
9 2017-04-17.  
10 2017-04-17. När det gäller 16 av de inskickade anmälningarna är status okänd förutom att de inte lett till åtal.  
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Intressant i sammanhanget är att de regioner som har Demokrati- och hatbrottsgrupper är de som har sämst 
värden vad gäller andelen ärenden som har gått till åtal (se figur 6, se även kapitel 3). Demokrati- och 
hatbrottsgrupper i region Stockholm och region Väst ansvarar för dessa ärenden i sina respektive regioner. 
43 procent av anmälningarna hamnade i dessa regioner, varav 15 procent har gått till åtal. Region Syds 
hatbrottsgrupp har inte haft ansvar att handlägga hatbrottsärenden i hela sin region, utan i en del av 
regionen. 16 procent av näthatsanmälningarna hamnade i denna region, varav 13 procent har gått till åtal. 
Övriga regioner fick ta emot 41 procent av anmälningarna, varav 23 procent ledde till åtal.  
 
 

 
Figur 8. Skillnaden mellan regioner som har hatbrottsgrupper respektive de regioner som inte har 
hatbrottsgrupper beträffande andelen inskickade anmälningar som har gått till åtal (n=797)11 
 
Eftersom procentsiffrorna i figur 5 till 8 utgår från inskickade anmälningar ingår både regionernas förmåga 
att ta upp anmälningar och att utreda dessa anmälningar i dessa siffror. Ska man specifikt åskådliggöra 
utredningsförmågan finns istället skäl att utgå från antal inregistrerade anmälningar.  I figur 9 sker en sådan 
redovisning där regionerna med hatbrotts-grupper redovisas separat. Noterbart är att andelen 
inregistrerade anmälningar som har gått till åtal i de regioner som inte har speciella hatbrottsgrupper ligger 
nästan dubbelt så högt jämfört med region Stockholm.  
 

                                                             
11 2018-04-17. 

15%
13%

23%

43%

16%

41%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Region Stockholm och region Väst Region Syd Övriga regioner

Procent inskickade anmälningar som har gått till åtal

Procent till åtal av regionens/ernas ärenden Procent av totalt antal inskickade ärenden i Sverige



20 

 

 
Figur 9. Skillnaden mellan regioner som har hatbrottsgrupper respektive de regioner som inte har 
hatbrottsgrupper beträffande andelen inskrivna ärenden som har gått till åtal (n=705)12 
 
Region Stockholm ligger lägst i landet vad gäller andelen inregistrerade anmälningar som gått till åtal (14 
procent). Region Mitt är inkluderat i stapeln övriga (26 procent), men är den region som ligger näst sämst i 
landet (15 procent), följt av region  Syd (16 procent). Högst i landet, som ingår i stapeln övriga, ligger region 
Nord där 35 procent av de inregistrerade anmälningarna har gått till åtal.  
 
 

1.4 Antal åtalade personer 
I figur 10 redovisas antal anmälda personer respektive antal åtalade personer fördelat per region. Antal 
anmälda personer i region Väst, Stockholm och Syd är i förhållande till de övriga regionerna nästan identiskt 
med siffrorna gällande antal anmälningar.  
 
 

                                                             
12 2018-04-17. 
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Figur 10. Antal anmälda respektive antal åtalade personer fördelade på regioner (n=586) 13 
 
Av figur 11 framgår att siffrorna för respektive region när det gäller andelen anmälda personer som åtalades 
uppvisar ett liknande mönster i jämförelse med andelen anmälningar som ledde till åtal. Region Nord ligger 
i topp. Sedan kommer region Bergslagen och region Öst. Där har dock region Bergslagen och region Öst bytt 
plats. Sämst när det gäller andelen anmälda personer som ledde till åtal är region Mitt och region Syd. 
Skillnaderna är dock små till region Stockholm och Väst. I region Nord är andelen anmälda personer som 
åtalas ungefär det dubbla jämfört med region Stockholm, Väst och Syd som har speciella hatbrottsgrupper.  
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Figur 11. Andelen anmälda personer som har åtalats fördelat på regioner (n=586)14 
 
 

1.5 Omprövning/Överprövning av nedläggningsbeslut 
Totalt begärde NHG omprövning/överprövning av nedläggningsbeslut i 116 av de ärenden som anmäldes, 
vilket betyder drygt 14 procent av det totala antalet anmälningar. I 52 procent av fallen renderade 
omprövning/överprövning att förundersökning återupptogs. Detta kan jämföras med att sammanlagt 2366 
åklagarbeslut begärdes överprövade under 2017 varav 186 ändrades, dvs 8% av alla överprövningar 
(Åklagarmyndigheten, 2018). Det råder således en betydande överrepresentation av NHG:s överprövningar 
och en väsentligt högre ändringsgrad än för överprövningar i allmänhet eller inom någon av 
Åklagarmyndighetens redovisade brottstyper.   
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Figur 12. Antal överprövade och återupptagna ärenden fördelade på regioner (n=116)15 
 
Hur de återupptagna ärendena har hanterats varierar stort mellan olika regioner. I region Bergslagen, 
Stockholm och Väst har ärendena i hög grad inte avslutats, vilket är fallet i region Nord och region Öst (se 
figur 13). 
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Figur 13. Procent av återupptagna ärenden som leder till åtal, nedläggning, respektive att förundersökning 
pågår (n=116) 16 
 

1.6 Handläggningstid och utfall 
I figur 13 framgår att det finns skillnader mellan de olika regionerna vad gäller ärenden som återupptagits. 
Det går att iaktta liknande skillnader när man inkluderar alla ärenden. Stockholm har högst procent 
anmälningar från år 2017 där förundersökning pågår (59%). Inne på det andra kvartalet år 2018 har cirka 60 
procent av 2017 års anmälningar ännu inte avslutats17.  Region Väst hade vid samma tidpunkt hanterat något 
fler procent av 2017 års anmälningar. Region Nord är den region som har hanterat flest procent av näthats-
anmälningar, följt av region Bergslagen och region Öst.  Region Mitt och region Syd sticker ut vad gäller 
slutförda ärenden. Dubbelt så många anmälningar har lagts ned jämfört med hur många som lett till åtal. 
Även region Stockholm (64 procent) och region Bergslagen (54 procent) har lagt ner betydligt fler 
anmälningar än som lett till åtal. I region Väst och region Nord är det ungefär lika många anmälningar som 
lagts ned som lett till åtal. Region Öst har 25 procent av de inskrivna anmälningarna lagts ned, medan 32 
procent har lett till åtal. 
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Figur 14. Vad som hänt i respektive inskriven anmälan (n=705). 18 
 
För att bedöma respektive regions aktivitetsgrad kan det också var intressant att studera hur många ärenden 
som det inte vidtogs några utredningsåtgärder i under de tre sista månaderna av år 2017.  Region Mitt och 
region Öst redovisas inte i figur 15 eftersom de bara lämnade ut cirka 25 procent av den begärda 
ärendehistoriken. I en kommande rapport kommer agerande från Polismyndigheten som försvårar insyn att 
behandlas. Av figur 15 framgår att det är ett relativt stort antal anmälningar i region Stockholm och region 
Väst som inte blir föremål för någon åtgärd under tre månader. Det inkommer visserligen flest anmälningar 
i region Stockholm och region Väst, men även räknat i procent har dessa regioner den lägsta aktivitetsgraden. 
I nästan en tredjedel av anmälningarna i region Stockholm och region Väst utfördes inga åtgärder under tre 
månader. Den siffran är dubbelt så hög jämfört med övriga regioner. Resultatet kan förklara varför 
förundersökning pågår i en så pass stor andel av ärendena i region Stockholm och region Väst.    
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Figur 15. Antal öppna ärenden som anmäldes innan 1a oktober det inte vidtogs några åtgärder mellan 
2017-10-01  och 2017-12-31  (n=395). 
 
 

1.7 Förhör 
Utifrån ärendehistoriken som redovisas i figur 16 framgår att det finns skillnader mellan regioner med 
avseende på utfallet av hållna förhör19. Sämst var region Stockholm följt av region Syd och Bergslagen. Bäst 
utfall hade region Nord och region Väst. Skillnaderna kan inte förklaras av att region Stockholm hållit förhör 
i fler procent av anmälningarna, utan tvärtom hölls förhör i en större andel av anmälningarna i region Nord 
och region Väst. 
 

                                                             
19 Region Mitt och region Öst finns inte med i figur 16 av samma skäl som i figur 15. 
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Figur 16. Procent av anmälningar där det hållits förhör i och hur många av dessa ärenden som gått till åtal 
(n= 395). 
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2. Kvalitativa faktorer som kan tydliggöra polisens förmåga att utreda hatbrott 
på nätet 
I föregående kapitel redovisades statistik som kan användas för att bedöma förmågan att utreda hatbrott på 
nätet. Detta kapitel syftar till att komplettera den kvantitativa beskrivningen i föregående kapitel genom att 
föra fram olika kvalitativa faktorer som påverkar utredningsresultaten. Även om olika steg i 
utredningsprocessen hänger intimt ihop med varandra går det att dela upp förmågan i olika moment. Den 
uppdelning som kommer att göras i detta kapitel redovisas i figur 17 nedan. 
 
 

 
Figur 17. Detta kapitels uppdelning för att åskådliggöra utredningsprocessen 
 
2.1 Anmälningsupptagning 
I det material som denna rapport bygger på har anmälaren (NHG) distribuerat sina anmälningar till 
respektive polisregions registratorbrevlåda i form av word-dokument. De inskickade anmälningarna har 
bestått av en sammanfattning av innehållet i anmälan, bevisen som anmälan bygger på samt länkar (URL) till 
varje uttalande på nätet som åberopats i anmälan. Anmälan har också innehållit skärmbilder i färg där bifogat 
dokument döpts som ”uttalande 1”, ”uttalande 2” osv. för att på så sätt kunna underlätta hänvisningar i 
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anmälningstexten till respektive uttalande. Även andra bevis har presenterats såsom fotografier på utpekad 
person och personuppgifter vars syfte har varit att underlätta för polisen att identifiera misstänkt. 
 
Det finns inget formkrav för hur en anmälan ska tas upp. Rutinerna för hur de inskickade anmälningarna har 
hanterats har skiljt sig mycket åt mellan olika regioner och lokalpolisområden. I Stockholm är det 
anmälningsupptagare på PKC (polisens kontaktcentrum) som skrivit in anmälningarna. Detta upplägg 
uppfattas av NHG som mycket välfungerande jämfört med hur de andra regionerna valt att hantera de 
inkomna anmälningarna. Statistik i föregående kapitel (se figur 2-4) stödjer NHG:s uppfattning. Region Mitt 
skrev visserligen in anmälningar något snabbare än Stockholm, men enligt NHG följde de inte alltid begäran 
att skicka K-nummer20 till NHG. NHG skickade då påminnelser, vilket alltid resulterade i att diarienummer 
skickades. När det gäller anmälningar som Stockholms PKC skrivit in har NHG aldrig behövt påminna om att 
få K-nummer. 
 
I bland annat region Väst verkade handlingarna som NHG skickade in ha distribuerats med vanlig internpost 
i form av utskrivna dokument till olika lokalpolisområden. I flera regioner har anmälningar skrivits in på olika 
ställen av olika personer. Vid kontakt med registratorer i region Syd och region Väst framfördes att de 
inkomna handlingarna skickades till det lokalpolisområde där den misstänkte personen var mantalsskriven. 
Lokalpolisområdet bestämde sedan hur anmälan skulle skrivas in. Vid kontakt med lokalpolisområden 
framgick enligt NHG att det inte fanns några tydliga rutiner, utan inregistrering kunde hamna på personal i 
reception, på en enskild utredare eller på någon annan. Förfaringssättet ledde till att ärenden inte 
registrerades, att handlingar försvann eller att information föll bort. Information som föll bort kunde röra sig 
om ID på utpekad person eller bevis i form av skärmbilder på brottet (intervju person A i NHG, 25 januari och 
5 april 2018).  
 
Efter att tagit del av den omfattande mejlkonversation som skett mellan anmälaren och Polismyndigheten 
går det dessutom att konstatera att antalet anmälningar som försvunnit i hanteringen skulle ha varit 
betydligt större om inte anmälaren gång på gång påmint Polismyndigheten att skriva in anmälningar. Ibland 
har påminnelse skickats sex gånger. Problemet med att anmälningar försvinner och inte registreras är 
således större än statistiken i figur 1 visar.    
 
2.1.1 Tiden från att en anmälan inkommer tills att den skrivs in 
När en anmälan inkommer till Polismyndigheten ska den i normalfallet skrivas in omgående. Som framgår av 
föregående kapitel (se figur 2-4) nådde vissa regioner upp till detta krav, medan andra inte gjorde det. I 
många fall har NHG påmint Polismyndigheten att skriva in anmälningar och tiden från att anmälan inkom till 
att den har registrerats hade varit längre utan dessa påminnelser. Polisens förmåga i det avseendet var 
således sämre än vad statistiken visar i figur 2-4.  
 
En orsak till att det tog lång tid  att registrera anmälningar om hatbrott på nätet verkar vara kopplad till hur 
regionerna hade lagt upp rutinerna för registrering av dessa anmälningar. Tar det tid att skriva in en anmälan 
finns det en risk att brottet blir mer svårutrett framförallt genom att det kan påverka möjligheten att säkra 
bevis.   
 
2.1.2 Bristande vilja eller bristande kunskap som påverkar registrering av anmälningar 
I materialet framkommer att det förekommit att polisers bristande vilja eller kunskap har påverkat 
registrering av anmälningar. I ett fall, hämtat från region Bergslagen (Örebro), krävde en polis via mejl till 
anmälaren att denne skulle ange sitt namn, personnummer och adress för att anmälan skulle skrivas in (mejl, 
2017-04-04). Anmälaren ville inte lämna dessa uppgifter och framförde att det inte behövdes eftersom 
                                                             
20 Ärendenummer i polisens anmälningssystem benämns som K-nummer.  
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anmälaren inte var någon part i själva brottet utan bara hade  gett polisen information om ett hatbrott på 
nätet (mejl, 2017-04-04). Polisen skrev inte in anmälan. Detta beteende anmäldes som tjänstefel, men 
utredningen lades ned. Åklagaren bedömde gärningen som ringa tjänstefel (ej straffbart). Trots upprepade 
mejl svarade sedan inte Polismyndigheten på om anmälan gällande det aktuella hatbrottet skrivits in eller ej 
(intervju med person A i NHG, 2018-01-25)21.    
 
Ett annat exempel på denna problematik är hämtat från region Öst. En anmälan skickades till 
registratorsbrevlådan i region Öst (mejl, 2017-04-17). Då anmälaren efterfrågat ett diarienummer, men inte 
fått detta skickades i början av juni 2017 flera påminnelser (Intervju med person A i NHG, 2018-01-25). Ett 
svar erhölls därefter, där polis i region Öst konstaterade att anmälan inte upprättats och bad om ursäkt för 
detta (mejl, 2017-06-20). NHG gjorde därför en ny anmälan direkt till den polis som skickat detta mejl (mejl, 
2017-06-20). När det gått tre veckor utan att anmälaren fått någon respons på mejlet ställde anmälaren en 
fråga till denna polis gällande vilket diarienummer anmälan hade fått (mejl, 2017-07-06). Anmälaren fick 
inget svar på sitt mejl. Anmälaren skrev efter knappt två månader ett skarpare brev till aktuell polis och 
påpekade att tre anmälningar gjorts mot samma gärningsperson, men att dessa anmälningar verkade ha 
slarvats bort (mejl, 2017-08-28). Anmälaren fick inget svar på sitt mejl. Efter ytterligare drygt en månad tog 
anmälaren telefonkontakt med ansvarig för den avdelning där den polis arbetade som inledningsvis hade 
svarat på mejl från anmälaren. Den ansvarige för avdelningen bad om ursäkt och anmälan skrevs in (intervju 
med person A i NHG, 2018-03-14). 
 
Vid intervju med  NHG framgick att det många gånger kunde vara svårt att avgöra om skälet till att en 
anmälan inte har registrerats berodde på en ovilja att skriva in brott, en låg kunskapsnivå eller bristande 
rutiner som medförde att anmälningar slarvades bort i hanteringen. Det bedömdes också kunna vara en 
kombination av dessa faktorer (intervju med person A i NHG, 2018-01-25).   
 
Det identifierade problemet att en bristande vilja eller kunskap påverkade registrering av anmälningar 
avseende hatbrott på nätet är inte begränsat till de anmälningar som studerats för år 2017. Det är ett 
problem som fortgår. Ett exempel på detta visar ett svar från Polismyndigheten med anledning av en 
inskickad anmälan i januari år 2018. Anmälan innehöll en tydlig brottsbeskrivning, flera länkar och 
skärmbilder som påvisade hatbrott på nätet. Polismyndigheten svarade med anledning av detta:  
 

”Hej! För att kunna skriva en anmälan på detta ni skickat in, behöver vi veta vad som hänt? Det 
finns ingen brottsbeskrivning eller händelseförlopp utan bara att det är något slags hets mot 
folkgrupp/hatbrott som hänt, samt några bilder. Vi behöver veta vad som ska skrivas med i 
anmälan till exempel ett händelseförlopp. Mvh Polisens Reception Örebro” (mejl, 2018-01-30).    
 

Anmälningar som inte skrivs in blir inte utredda. Detta påverkar inte statistiken gällande 
uppklarningsprocent negativt eftersom denna statistik utgår från de brott som har registrerats. Det går med 
anledning av vad som framkommer i denna studie att dra slutsatsen att polisens utredningsresultat är sämre 
än vad som framgår av den officiellt redovisade statistiken.   
 
2.1.3 Anmälningar som slarvas bort 
Ett återkommande problem var att Polismyndigheten inte kunde påvisa att anmälda ärenden var  
registrerade samt att Polismyndigheten inte kunde återfinna grundhandlingar som skickats in. Drygt fyra 
månader in i år 2018 har fortfarande drygt elva procent av anmälningarna inte registrerats trots upprepade 

                                                             
21 NHG påminner Polismyndigheten kontinuerligt och några månader efter intervju skrevs ärendet in (ett år efter att anmälan 
gjordes).  
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påminnelser (se figur 1). Ett exempel som kan åskådliggöra en anmälningsprocess som inkluderar ett antal 
påminnelser (intervju med person A i NHG, 2018-01-25 samt mejlkonversation):  
 

2017-04-12: Anmälan A skickas in till registratorbrevlådan, Polisregion Väst. 
2017-10-01: Anmälaren tar kontakt med administratör inom Polismyndigheten per telefon och 
frågar vad som hänt med anmälan A. Svaret blir att en anmälan inte har upprättats varvid 
anmälaren skickar in anmälan A till registratorbrevlådan igen. 
2017-10-31: Anmälaren tar åter kontakt med polisen per telefon och får prata med en 
administratör. Administratören börjar leta efter anmälan A och drygt 30 andra anmälningar 
som gjorts till region Väst, för vilka anmälaren inte heller fått något diarienummer. 
Administratören hittar inte anmälan A, men för ett par av de andra 30 anmälningarna som 
anmälaren efterfrågar hittas diarienummer. Administratören ber anmälaren att skicka in alla 
anmälningar som anmälaren inte fått diarienummer på igen, så att hon kan söka efter dem 
ordentligt. Anmälaren skickar in 31 anmälningar samma dag, som alla verkar ha försvunnit i 
hanteringen hos polisen, inklusive anmälan A. 
2017-11-13: Anmälaren tar kontakt med administratör för att fråga hur det går med de 
inskickade anmälningarna. Administratör har inte hittat anmälan A men några andra 
anmälningar. Förutom anmälan A, är det 23 anmälningar som inte verkar ha skrivits in. 
Anmälaren skickar in anmälan A igen och de 23 andra anmälningarna som inte skrivits in. 
2017-11-14 och två månader framåt: Anmälaren får diarienummer på anmälan A den 14 
november 2017. För de andra 23 anmälningarna som fortfarande inte verkar ha skrivits in får 
anmälaren inte någon återkoppling, trots att detta efterfrågats när anmälningarna åter 
skickats in. Anmälaren skickar senare påminnelser om att denne vill ha diarienummer för dessa 
anmälningar. Anmälaren får inte någon respons på detta.  

 
2.1.4 Bristande kvalitet och onödigt hög resursåtgång för att skriva in anmälningar 
I många fall har anmälningarna och bifogade handlingar först skrivits ut på skrivare för att därefter skannas 
in i polisens utredningssystem (DurTvå). Detta förfaringssätt har både inneburit en onödigt hög resursåtgång 
för att registrera anmälningar och ett kvalitetstapp genom att länkar har blivit svåra att följa, samt att bilder 
som skickats in har blivit otydliga för polisens utredare. Personer i NHG visste att det var enkelt att 
elektroniskt föra över alla inkomna mejl med bilagor direkt i polisens utredningssystem. Trots upprepade 
kontakter med befattningshavare inom Polismyndigheten var det dock omöjligt att få till en förändring 
(intervju med person A i NHG, 2018-01-25). Detta ledde till slut att NHG i alla sina anmälningar från den 20 
oktober 2017 i fetstil med versaler skrev:  
 

”Obs! För in word-dokument och skärmbilder i DurTvå elektronisk[t]. Skanna inte in dem det 
försvårar ordentligt för utredarna.”  

 
Intrycket är att Polismyndigheten numera i högre grad elektroniskt för över inkomna anmälningar med 
bilagor till utredningssystem. Det gäller bland annat region Stockholm som förut skannade in alla 
anmälningar, men som efter påtryckningar av utredare har förändrat rutinerna. Att det i Stockholm är en 
och samma avdelning (PKC) som skriver in alla anmälningar har sannolikt underlättat en sådan förändring. 
Det verkar vara svårare när anmälningar skrivs in av befattningshavare som tillhör olika avdelningar (Intervju 
med person A i NHG, 2018-01-25). 
 

2.2 Initiala beslut gällande anmälan 
De initiala besluten för en registrerad anmälan fattas av polisen. Det handlar om vilken brottsrubricering 
anmälan ska få och beslut om förundersökning ska inledas eller ej. När det gäller vissa anmälningar där 
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förundersökning inleddes hände det att anmälan ändå lades ned omgående utan att  några 
utredningsåtgärder hade vidtagits. Det verkar finnas stora skillnader med avseende på de initiala beslut som 
fattas inom Polismyndigheten, vilket också tagits upp i andra forskningsstudier. Schoultz (2015) beskriver 
utifrån det material hon gick igenom gällande åren 2012/2013 att:  
 

”Den anmälan som leder till personuppklaring är ett ärende om hot och ofredande på internet, 
ärendet är väldokumenterat av polisen och ansvarig person för hemsidan identifieras. 
Intressant att notera är att samma hemsida anmäls på fler ställen i Sverige med annan 
brottsrubricering (hets mot folkgrupp) men läggs ner av polisen. Av materialet framgår det inte 
att de lagts ner på grund av att det dubbelanmälts, vilket kunde varit möjligt, utan för att 
ytterligare utredningsåtgärder inte förväntas leda fram till åtal och att uppgifterna i ärendet 
inte ger anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal har förövats.”  (Schoultz, 2015, 
sidan 29) 
 

Den problematik som Schultz flaggade för i ovanstående citat ligger i linje med vad som framkommit i denna 
studie.  
 

2.2.1 Rubricering att ett brott rör sig om ett hatbrott 
För den fortsatta handläggningen är det viktigt att brottsrubriceringen blir korrekt. I enstaka fall fick den 
inskickade anmälan en felaktig brottsrubricering trots att anmälaren tydliggjort vilken brottsrubricering 
ärendet borde få. Det kan kopplas till enstaka misstag eller kompetensbrister hos enskilda 
befattningshavare. Det rörde sig enligt NHG inte om ett systematiskt fel, men innebar ett problem i enskilda 
ärenden. Ett exempel på detta var en anmälan där det av inskickade uppgifter från NHG framgick att en 
person bland annat uttryckt följande på Facebook: 

 
”Jag ska personligen avrätta DETTA JÄVLA AS SOM FÖRSTÖR DET FINA SOM VI HADDE I 
GAMMLA SVERIGE. SEN SKA JAG AVRÄTTA ALLA JÄVLA PARASITER SOM VÄLLER IN I SVERIGE 
EN EFTER EN.OCH DET KOMMER INTE ATT KOSTA MIG EN KALORI. NU FÅR DET FAN VA 
NOG.SKAL BARA BEGRAVA MIN ÄLSKADE SON FÖRST.SEN JÄVLAR SKA NI FÅ DE PÅ ANNAT.NU 
ÄR DET NOG MED ALL SKIT I SVERIGE. PIZZA TRYNET BLIR FÖRST. 😠 😠 😠 😠 😠 😠
😠 🔫 🔫 🔫 🔫 🔫”   ”!”” (Utdrag ur inskickade handlingar) 

 
Den inskickade anmälan skrevs in som olaga hot mot grupp. Brottsmisstanken skrevs av med motiveringen 
att: ”Då ingen målsäganden finns knuten till brottet, går brottet ej att utreda”. NHG skickade in fyra 
dokument som på en generell nivå förklarade hur polisen kunde utreda och ta fram ID. Detta specificerades 
genom att NHG lyfte fram några exempel som inte gällde detta ärende. Dessa dokument var tydligt 
definierade som utbildningsmaterial, men en del av sidorna lades trots detta in i ärendet, vilket NHG 
upplevde som mycket märkligt. När det gäller brottsrubriceringen borde den ha varit hets mot folkgrupp och 
inte olaga hot mot grupp. Hets mot folkgrupp kräver inte att det finns någon målsägande (intervju med 
person A i NHG, 2018-02-22).  
 
Två andra exempel på när brott inte rubricerats som hets mot folkgrupp är då en utpekad person bland annat 
skrev ”Satans Nigger!” och ”dom jävla skäggaporna” på Facebook och när en utpekad person skrev: ” 
"Hopplösa kamelknullaren!!” på Facebook. Bägge dessa fall rubricerades som ”Brott mot lag (1998:2112) om 
ansvar för elektroniska anslagstavlor”, där Polismyndigheten satte upp Facebook som ansvarigt företag. I 
Åklagarmyndighetens RättsPM (Åklagarmyndigheten, 2016) gällande hatbrott, står det att det ibland kan 
vara svårt att avgöra brottsrubricering, men att åklagarna bör åtala för all brottslighet om uttalanden både 
träffar enskild person och riktar sig till en grupp: 
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”Kärnfrågorna är om yttrandet är riktat mot en individ eller mot en grupp samt om yttrandet har 
spritts. Om flera uttalanden görs som träffar både en enskild person och samtidigt riktar sig till 
en grupp kan detta innefatta både hets mot folkgrupp och t.ex. olaga hot eller förolämpning. I 
dessa fall bör åklagaren åtala för all brottslighet” (Åklagarmyndigheten, 2016, sidan 24). 

    
2.2.2 Beslut att inleda förundersökning eller ej 
Utifrån innehållet i inskickade handlingar och Polismyndighetens eller Åklagarmyndighetens initiala beslut 
gick att konstatera att det fanns stora skillnader i hur beslut fattades att inleda förundersökning eller ej. 
Nedan presenteras kortfattat tre exempel på ärenden där förundersökning inleddes initialt:  
 

 Ärende 1: En utpekad person skrev på Facebook att: ”Om inget görs snarast så kommer dessa 
parasiter ta över hela 🇸🇪 dax att kasta ut dessa apor”  

 
 Ärende 2: En utpekad person skrev på Facebook att: ”Muslimer lär sig aldrig att sluta med våld 

och våldtäkter”.  
 
 Ärende 3: En utpekad person skrev på Facebook att: ”Hade ni väntat er mer??? Det bevisar i 

alla fall att svart snopp är billig. Sedan undrar jag varför negrer alltid ska våldta vita? Är det så 
att svarta tjejer är för fula?”  

 
I samtliga ovanstående ärenden blev gärningsmännen fällda i domstol för brottet hets mot folkgrupp. 
Det kan jämföras med innehållet i fyra andra uttalanden där Polismyndigheten/Åklagarmyndigheten 
initialt beslutade att inte inleda förundersökning: 
 

 Ärende 1: En utpekad person skrev på Facebook att: ”Vaad har en nerslagen blatte gemensamt 
med McDonalds? - Livet har sina goda stunder!” Förundersökning inleddes inte av polis och 
sedan vid överprövning ej av åklagare. Beslutsmotivering från åklagare: ”Det förfarande som 
anmälts är inte brottsligt.”.  

 
 Ärende 2: En utpekad person skrev på Facebook bland annat att: ”Nu kan vi slakta alla 

svartingar, muslimer, och alla andra som inte kan leva som normala människor”. 
Förundersökning inleds inte. Åklagarmyndighetens motivering till beslut: ”Ej anledning att anta 
att brott förövats”.  

 
 Ärende 3: En utpekad person skrev på Facebook bland annat att: ”Ytterligare en muslim/nigger 

ta död på skiten”. Förundersökning inleds inte. Åklagarmyndigheten angav att det inte fanns 
anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal har förövats.  

 
 Ärende 4: En utpekad person skrev på Facebook att: ”Ännu ett skäggbarn och bara 29 år! Ett 

välriktat nackskott är en bra och billig lösning på alla sådana kulturberikare!” Förundersökning 
inleds inte. Åklagarmyndigheten angav att det inte fanns anledning att anta att brott som hör 
under allmänt åtal har förövats.   

 
Besluten i ovanstående fyra ärenden överklagades till överåklagare som fann att de initiala besluten var 
felaktiga. Överåklagaren menade att rekvisiten för hets mot folkgrupp uppfylldes och inledde 
förundersökning i samtliga dessa fall. Utifrån de ärenden som studerades gick att konstatera att det fanns 
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stora skillnader mellan olika regioner vad gäller de initiala åtgärderna. Region Mitt och delar av region 
Bergslagen lade i högre grad ner ärenden initialt, där det av inskickade handlingar tydligt framgick att 
rekvisiten för hets mot folkgrupp var uppfyllda. Även region Syd har av NHG nämnts som en problematisk 
region i det sammanhanget. Det verkar som dessa skillnader fortfarande kvarstår med tanke på hur ärenden 
som skickats in under år 2018 har hanterats (Intervju  person A i NHG, 2018-03-10).  
 
2.2.3 Nedläggning av förundersökning i ett initialt skede 
Även om en förundersökning inleddes kunde anmälningar därefter läggas ned direkt trots att det fanns en 
utpekad gärningsman och en tydlig beskrivning över brottet med bilder och länkar. Även i detta avseende 
fanns det stora skillnader mellan och inom olika regioner. Åklagarnas direktiv har stor betydelse för om 
polisen genomför utredningsåtgärder för att försöka binda misstänkt vid brott. Två exempel på ärenden som 
lades ner i ett tidigt skede:  
 

 En utpekad person skrev på Facebook att somalier är: ”världens lataste folk och skulle aldrig lyfta 
ett finger om de inte måste. Anses som Afrikas smuts på grund av detta.” Polisen lade ned detta 
ärende eftersom man menade att man inte kan styrka vem som gjort sig skyldig till brott. Polisens 
nedläggningsbeslut överklagas av NHG till åklagare, men denna beslutade att polisens beslut inte 
skulle ändras. Som skäl angav den beslutande åklagaren bland annat att: ”Enligt min mening har 
polisen gjort en riktig bedömning”. Åklagarens beslut överklagades till överåklagaren som ändrade 
beslutet. Förundersökningen återupptogs. Överåklagaren ansåg att beslutsunderlaget var 
otillräckligt och att ytterligare utredningsåtgärder måste vidtas.    

 
 En utpekad person skrev på Facebook bland annat att: ”Dagen ekonomiska flyktingar, mest 

kroknäsade arabjävlar, andra muslimer & övriga parasiter har inte för avsikt att jobba en sekund 
ens […] de knullar utav helvete, med förutom kameler, getter, och andra fyrbenta djur […] både 7 
åringar och gamla kärringar […] för att producera barn på löpande band […] Nä fy fan, dags att 
utrota denna ohyra som inte har tillfört det svenska samhället ett skit”. Åklagare beslutade att lägga 
ned ärendet. Åklagaren menade att: ”Även om uttalanden[…] i delar är mycket hårda och även 
delvis uttrycker, eller kan uppfattas uttrycka, missaktning, har uttalanden ändå inte överskridit 
gränsen för en vederhäftig diskussion. Såvitt gäller övriga uttalanden framgår det inte tillräckligt 
klart av yttrandena vilken folkgrupp/etnicitet som pekas ut.”. Beslutet överklagades och 
överåklagaren beslutade att återuppta ärendet eftersom han ansåg att det var en tydligt uttryckt 
missaktning mot främst araber och muslimer.  

 
NHG har iakttagit stora skillnader mellan olika områden gällande åklagares attityd till brottet hets mot 
folkgrupp som sker på nätet. Framförallt Värmland, region Mitt och också region Syd har lyfts fram i negativa 
ordalag, även om det finns åklagare i region syd som lovordats av NHG. När det gäller region Stockholm så 
har kritiken från NHG framförallt handlat om demokrati- och hatbrottsgruppens arbete. De regioner som 
NHG har nämnt i negativa respektive positiva ordalag verkar i stor utsträckning överensstämma med vad 
statistiken visade beträffande hur många procent av de anmälda brotten som lades ned i förhållande till hur 
många av dessa brott som gått till åtal (se figur 7 och figur 14). 
 

2.3 Handläggning av ärenden 
Ett återkommande tema i medierapporteringen om polisen har varit exemplifieringar på att polisen 
genomfört utredningsarbete på ett bristfälligt sätt. Det gäller både hatbrott (se t.ex. Bark, 2011; Berntsson, 
2014; Einerstam, 2016) liksom andra typer av brott (se t.ex. Fransson, 2015; Sydsvenskan, 2017; 
Mannheimer & Backund, 2017). När polisens internrevision gick igenom cirka 700 nedlagda ärenden vad 
gäller bedrägeribrott så konstaterades att rättssäkerheten var hotad genom att det fanns väsentliga brister 
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i polisens sätt att bedriva sitt arbete. Det handlade bland annat om att gärningsbeskrivningar var felaktiga, 
att viktiga frågor inte ställts till brottsoffer, att tolkar inte använts när det funnits ett behov, att elementära 
utredningsåtgärder ofta inte vidtagits ens när det finns en utpekad misstänkt samt att ärenden skrivits av på 
ett oklart sätt (Polismyndigheten, 2017b). Det går att dra paralleller till det som framkommit i denna studie. 
Polismyndighetens internrevision har även granskat polisens arbete mot hatbrott (Polismyndigheten, 
2017c), men den granskningen byggde i huvudsak på intervjuer och inte på att detaljstudera ärenden. Detta 
medförde sannolikt att problemet inte framträdde lika tydligt som var fallet vid granskningen av 
bedrägeriärenden22.  
 
Denna studie av hatbrott skiljer sig från polisens internrevision av bedrägeriärenden på så sätt att den även 
omfattar ärenden som lett till åtal. Tillgängligt material gällande polisens handläggning av hatbrottsärenden 
på nätet pekar på att det finns väsentliga brister i sättet att arbeta, men också att det finns poliser och 
åklagare som har ett engagemang och förmåga  att hantera dessa typer av ärenden. De problem som förs 
fram kopplat till hur anmälningar från 2017 har handlagts av Polismyndigheten är fortfarande aktuella. 
Exempelvis skrev en utredare på en regions mängdbrottsenhet i mars år 2018 att det polisområde hen 
tillhörde inte hade några utpekade hatbrottsutredare. Utredaren framförde att hen hade:  
 

”[…] ett antal frågor kring de anmälningar gällande Hatbrott/Hets mot folkgrupp vårt 
polisområde tillställts. Uppenbarligen finns ingen särskilt utsedd ”expertis” inom polisområdet 
för att utreda dessa, brott, eftersom ärendena landat på Mängdbrottsenheten. Då jag som 
utredare inte kan logga in på FB ter sig de åklagardirektiv som ges, inte helt enkelt att 
genomföra.” (mejl, 2018-03-08) 

 
Utredaren efterfrågade manualer som NHG tagit fram och ställde ett antal frågor till NHG kring hur brotten 
skulle kunna utredas. 
 

Utifrån ärendehistorik går det att utläsa att det finns skillnader mellan regioner i sättet att handlägga 
inkomna anmälningar. I region Stockholm hanterades anmälningar initialt snabbt och effektivt av Polisens 
kontaktcentrum (PKC) när det gäller att skriva in anmälningarna och att fatta beslut i dessa. Därefter blev 
anmälningarna många gånger liggande utan åtgärd hos Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm. 
Problematiken framgår bland annat i figur 14 där relativt många procent av Stockholms anmälningar (59 
procent) för år 2017 fortfarande inte har slutredovisats. Av figur 15 framgår att en tredjedel av 
hatbrottsanmälningarna i region Stockholm (en tredjedel) inte blev föremål för någon åtgärd under det sista 
kvartalet  år 2017.  
 
Utifrån bland annat intervjuer med NHG har framgått att Stockholmspolisens demokrati- och hatbrottsgrupp 
i hög grad klandrar åklagarna för att det inte går att driva vidare anmälningarna på det sätt som vore 
önskvärt. Att många ärenden under långa perioder blir liggande utan åtgärd tyder emellertid på att 
Stockholmspolisen till stora delar själva äger problemet. Det verkar visserligen finnas åklagare i Stockholm 
som varit ett skäl till att det varit problematiskt att nå framgång i vissa hatbrottsärenden men även om det 
är så har dock Demokrati- och hatbrottsgruppen ett ansvar genom att det finns möjlighet att åtgärda 
problemet istället för att använda åklagarnas ovilja som en bortförklaring när det ställts frågor kring varför 
ett visst ärende har handlagts på visst sätt. När åklagare och personal på Demokrati- och hatbrottsgruppen 
har yttrat sig om varför ärenden lagts ner har de haft helt olika uppfattningar. Åklagare har framfört att 
skälet till att ärenden lagts ner har berott på att personal på Demokrati- och hatbrottsgruppen inte lyckats 
utföra efterfrågad åtgärd, medan personal på Demokrati- och hatbrottsgruppen har fört fram att det berott 

                                                             
22 Författarna gör också en passus i början av internrapporten om hatbrott att granskningen inte omfattar näthat, men vare sig i 
frågeställningar till exempelvis åklagare eller i redovisning av statistik vad gäller hatbrott exkluderas hatbrott som skett på  nätet.  
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på att åklagaren tillhör gamla skolan och inte förstår sig på brott på internet (yttranden från polispersonal 
respektive åklagare, 2018-04-20). Det är givetvis inte en fördel för möjligheten att nå framgång i 
hatbrottsärenden när det ligger en sanning i bägge yttrandena.  
 
I region Väst identifierades stora brister vad gäller anmälningsupptagning, men de anmälningar som nådde 
hatbrottsgruppen fick i större utsträckning jämfört med Stockholm en snabb handläggning initialt. 
Bevissäkring gjordes och ID togs fram innan anmälan lades i balans i väntan på att en utredare kunde arbeta 
med den (intervju med person A i NHG, 2018-04-19). NHG har dessutom imponerats av hur utredare inom 
region Väst har vidtagit förundersökningsåtgärder, både när det gäller bevissäkring och upplägg av förhör. 
Även när det gäller region Väst gick  att konstatera att anmälningar i hög grad blev liggande utan åtgärd (se 
figur 14 och 15).  
 
En kvalitativ analys av ärendena genomfördes genom att bland annat studera förundersökningsprotokoll och 
ta del av mejltrafik mellan NHG och Polismyndigheten samt vad som framkommit vid intervjuer förstärker 
slutsatsen att det för det första finns stora skillnader runt om i landet i sättet att handlägga 
hatbrottsanmälningar. För det andra att det finns goda möjligheter att klara upp betydligt fler hatbrott på 
nätet. Det torde relativt omgående gå att öka andelen anmälningar som går till åtal med 50 procent med 
tanke på den uppklarningsprocent som vissa polisområden uppvisar. Även om Åklagarmyndigheten har en 
betydelsefull roll utgör Polismyndighetens handläggning av anmälningar en viktig del för att lyckas med att 
öka andelen hatbrottsanmälningar som går till åtal.  
 
2.3.1 Fastställande av ID 
Med varje anmälan skickade NHG ID på utpekad person eller uppgifter som gjorde det enkelt för polisen att 
ta fram ID på den utpekade. Polisen var enligt NHG dock ofta dålig på att vidta åtgärder för att få fram en 
skäligen misstänkt för brottet. För att tydliggöra denna uppfattning redovisas två exempel: 
 

 En hatbrottsanmälan lades ned med motiveringen ”ej spaningsresultat”, dvs att det inte gick att 
binda en gärningsman till brottet. Polisen hade fått en bild på gärningsmannen samt flera 
uppgifter om gärningsmannen, bland annat var denne arbetade. På grund av polisens 
beslutsmotivering tog en person i NHG kontakt med polisens förundersökningsledare och bad 
denne att ompröva sitt beslut. Han svarade att han inte hade för avsikt att ompröva sitt tidigare 
beslut eftersom: ” ”vi har genomfört adekvat internetspaning och har ej kunnat identifiera någon 
misstänkt trots detta.” (mejl, 2017-09-20).  

 
NHG påpekade att det fanns namn och bild på den misstänkte på organisationens webbplats där 
den misstänkte arbetade. Det var bara för polisen att ringa ett telefonsamtal till arbetsgivare för 
att få reda på ID på gärningsmannen. Förundersökningsledaren svarade: ”Om vi skall arbeta 
vidare med ärendet behöver vi något mer att jobba med för att jag skall återuppta det”. (mejl, 
2017-09-20).  

 
NHG vidtog då ett antal åtgärder för att visa att det var lätt att få tag i den misstänkte, bland 
annat ringde NHG växeln till den organisation där den misstänkte arbetade och blev kopplad till 
den misstänkte. NHG skrev till förundersökningsledare att de lade på luren när den misstänkte 
svarade eftersom NHG uppfattade att det var polisens sak att kontakta den misstänkte. NHG tog 
också kontakt med den misstänktes chef. Det var enkelt att få kontakt med denne eftersom 
kontaktuppgifterna fanns på organisationens webbplats. Chefen sa att polisen skulle få alla 
personuppgifter på den misstänkte om de hörde av sig. NHG förmedlade chefens 
kontaktuppgifter till förundersökningsledaren (mejl, 2017-09-20). Eftersom NHG inte fick någon 
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respons från förundersökningsledaren tog de efter ett par veckor kontakt igen och frågade om 
ärendet var återupptaget (mejl, 2017-10-02). Förundersökningsledaren svarade att så var fallet 
och angav vilken utredare på demokrati- och hatbrottsgruppen som handlade ärendet (mejl, 
2017-10-05). 

 
 Ett flertal anmälningar gjordes mot en person. Polismyndigheten lade ned varje anmälan med 

motiveringen att dessa ärenden var omöjliga att utreda eftersom ID var oklar (personen hade inte 
sitt eget namn som ID på Facebook). Det fanns dock bilder på den misstänkte på dennes 
Facebooksida och NHG hade skickat namn och adress samt de sex första siffrorna i den 
misstänktes personnummer till Polismyndigheten. Till slut gjorde NHG en sammanställning till 
Polismyndigheten där de bland annat visade att det gick att koppla bilder på personens Facebook-
sida till bilder där dennes riktiga namn användes (misstänkte hade också ett konto på Facebook 
med sitt riktiga namn). NHG sammanställde också yttranden som den misstänkte hade gjort, t.ex. 
”Polisen skulle ha stående eldtillstånd mot svinen! Varje avliden bidragsinvandrad svartskalle 
sparar många miljoner för etniska Svenska skattebetalare tyck vad du vill eller bli muslim!” och 
förde resonemang varför yttrandena skulle räknas som hets mot folkgrupp. Eftersom 
förundersökningsledaren vidhöll sin uppfattning, gick ärendena till slut till en överåklagare som 
beslutade att ändra förundersökningsledarens beslut. Ärendena återupptogs och den misstänkte 
blev senare lagförd för ett flertal av sina yttranden (strafföreläggande).  

 
Även om polisen ofta har en bristande förmåga att få fram en skälig misstänkt för de brott som anmälts i 
studien finns det exempel på motsatsen. Ett exempel är ett ärende där en utpekad person skrivit på 
Facebook att: ”Unga muslim apor, en bra muslim är en död muslim”. Ingångsvärdet i detta ärende var 
desamma som i många andra ärenden, dvs det fanns för det första en beskrivning av brottet och 
länkar/skärmbilder som tydliggjorde brottet. För det andra  fanns det som vanligt en bild på misstänkt och 
personuppgifter för att underlätta att få fram personnummer. I detta ärende jämförde utredaren en passbild 
med profilbilden på Facebook. Det är ingen komplicerad åtgärd, men i många fall görs inte detta. Jämförelsen 
av passbilden resulterade i att misstänkt kallades till förhör. Den misstänkte erkände gärningen. Åklagaren 
väckte åtal tre veckor efter att anmälan gjorts och personen blev några månader senare dömd för brottet 
hets mot folkgrupp.   
 
2.3.2 Bevissäkring 
Ett viktigt led i bevissäkring kan vara att ta datorer och mobiler i beslag. Med tanke på att det kan ta tid för 
en utredare att få hjälp att säkerställa bevisning från beslagtagna telefoner och datorer är det inte 
förvånande att beslut om tvångsmedel i hatbrottsärenden är sällsynta. Att ha teknisk bevisning är inte 
nödvändigt för att få en fällande dom, men i ärenden där det finns bevissvårigheter eller där gärningsman 
har begått omfattande brottslighet kan det vara en viktig åtgärd. Exempelvis i en tingsrättsdom  påtalas att:  
 

”Såvitt framkommit i målet har ingen teknisk undersökning gjorts av N23s telefon eller dator; 
något som i vart fall enligt tingsrättens bedömning varit påkallat då N inte kunnat lämna någon 
klar inställning till brottsmisstanken. Denna brist måste falla tillbaka på åtalet. Det är ytterst 
osannolikt att någon skulle hacka Ns facebookkonto men det är inte okänt att sådant 
förekommit. Som tingsrätten uppfattat det har polisen inte försökt kontrollera denna möjlighet. 
Åtalet kan då heller inte bifalla”s (Skaraborgs tingsrätt, 2018, sidan 3) 

 

                                                             
23 Namn borttaget och ersatt med N. 
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Bara i ett fåtal procent av hatbrottsärendena har det tagits beslut om husrannsakan och beslag. De data som 
är tillgängliga i denna studie indikerar att det i Region Stockholm inte tagits några sådana beslut trots ett 
stort antal hatbrottsärenden samtidigt som det i andra regioner har förekommit beslut om husrannsakan 
och beslag. Ett exempel på detta gäller anmälningar mot en misstänkt som hade gjort sju yttranden, bland 
annat ”Ska det vara så svårt att en gång för alla utrota dessa jävulens muslimer och förbjuda koran o islam 
för gott.”. I ett annat fall där det beslutades om husrannsakan och beslag hade misstänkt gjort ett tjugotal 
yttranden. Det finns också exempel på att det fattats beslut om husrannsakan och beslag även om anmälan 
bara omfattat ett yttrande. Ett exempel på detta är ett ärende där en misstänkt skrev på Facebook att: ”Gör 
man någo brat för Sverige idag är man rasist, men dom jävla aporna kan våldta och råna och då är det synd 
om dom stackars flyktingarna, ut med aporna.” 
 
Det finns i sammanhanget anledning att föra fram ett fall som tydliggör de brister som finns med avseende 
på att utreda hatbrottsanmälningar på nätet. En person har i åtta anmälningar under 2017 anmälts för ett 
hundratal hatbrott.  Trots mängden brott och allvaret i denna persons brottslighet fattades inte något beslut 
om husrannsakan eller beslag. Den misstänkte var mycket aktiv och gjorde hela tiden hätska yttranden på 
nätet och NHG var bekymrade över spridningen och hur över den anmälde lyckades påverka andra. De 
försökte därför förmå Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm att agera för att motverka den stora 
spridning av hat och hets denna person stod för. Inte minst bedömde man att detta var viktigt i 
brottsförebyggande syfte, vilket förstärktes av att det fanns indikationer på kopplingar till extremistmiljöer. 
Samtliga dessa anmälningar lades emellertid ned av åklagare i april 2018. Den första anmälan mot personen 
gjordes 7 april 2017 och den sista 12 augusti 2017. När åklagare lade ned ärendet hade inte ett enda förhör 
hållits med den misstänkte trots att det förflutit över ett år från att NHG gjorde den första anmälan mot 
personen. Den enda åtgärd som utifrån ärendehistorik och förundersökningsprotokoll framgår är vidtagen 
är att det skrivits en promemoria (PM) den 13 april 2018. Att pm:et är det enda som finns i ärendet 
vidimerades också av den inom Demokrati- och hatbrottsgruppen som var ansvarig för ärende (samtal 2018-
05-07). 
 
I detta PM konstateras att den misstänktes sidor var borttagna/raderade från Facebook och att det inte är 
bevisat vem som har varit ansvarig för de anmälda profilsidorna. Någon passbild av den misstänkte är inte 
inlagd i förundersökningsprotokollet och de många nytagna bilder som finns på honom i olika typer av 
miljöer nämns inte i PM:et och presenteras heller inte i förundersökningsprotokoll. Istället påtalas i 
promemorian att det finns en fyrtioårig bild på den misstänkte när han var i yngre tonåren. NHG menar att 
Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm verkar ha försummat utredningen i över ett år för att därefter 
som enda åtgärd skriva ett PM som rättfärdigar en nedläggning av samtliga ärenden anmälningar. 
Promemorian ger intrycket  av att ingen ens tittat på huvuddelen av de bevis som skickats in, eller gjort en 
ansats att utreda anmälningarna. 
  
Vid samtal med åklagare framförde denna att på det underlag som Stockholmspolisens demokrati- och 
hatbrottsgrupp hade levererat gick det inte att driva anmälningarna vidare (samtal 2018-04-20). 
Stockholmspolisens demokrati- och hatbrottsgrupp hade  fått tips av NHG om hur utredningen kunde 
bedrivas, men dessa råd avfärdades av gruppchefen för Demokrati- och hatbrottsgruppen (se vidare kapitel 
3). Dessa anmälningar handlade om den mest aktiva gärningsperson som NHG har anmält för hets mot 
folkgrupp på nätet. NHG anser att det är häpnadsväckande att polisen så tydligt ignorerat dessa anmälningar 
och känner en mycket stor besvikelse över hur Stockholmspolisens demokrati- och hatbrottsgrupp har 
hanterat dessa och andra anmälningar (intervju med person A i NHG, 2018-05-03).  
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2.3.3 Förhör 
Förhör är en väsentlig del av en utredning och kan vara avgörande för om en utredning når framgång eller 
inte. Utifrån förundersökningar som NHG har begärt ut och av olika utsagor (bland annat från åklagare och 
kommentarer på Facebook från misstänkta som blivit förhörda) har det gått att identifiera två skilda 
tillvägagångssätt vid förhör gällande misstanke om hatbrott på nätet.  
 
Det ena tillvägagångssättet handlar om att förhör lagts upp på ett sådant sätt att den som förhörts fått 
följdfrågor på sina svar och att dennes utsagor har värderats och ifrågasatts. Dessa förhör har vanligen 
omfattat flera sidor, där intrycket är att förhörsledaren har varit förberedd och haft ett syfte med att ställa 
vissa frågor. Det andra tillvägagångssättet skiljer sig från det första genom att förhören varit korta. 
Gärningsmannen har fått åberopade bevis upplästa för sig och har sedan tillfrågats om denne erkänner eller 
förnekar brott. Inga, eller ett fåtal andra frågor har ställts kring de misstänkta gärningarna.  
 
Det är lätt att få intrycket att den som hållit denna typ av förhör mer har sett det som ett tvång att genomföra 
förhöret, än att det funnits ett syfte att försöka göra det möjligt att driva ärendet vidare. Bristerna behöver 
dock inte bero på en otillräcklig ambitionsnivå, utan orsaken kan ha varit att förhörsledaren inte haft en 
tillräcklig kunskap om vilka förhållanden som är viktiga och möjliga att utreda när det gäller en misstanke om 
hatbrott på nätet. Det finns exempel på förhör där utredaren verkar ha haft en hög ambitionsnivå, men 
missat att ställa viktiga följdfrågor. Ett exempel på detta är en förundersökning där samma person i sex olika 
anmälningar var anmäld för brottet hets mot folkgrupp med ett tjugotal yttranden.  Åklagaren valde att åtala 
personen för åtta av dessa uttalanden, men den misstänkte friades i tingsrätten. Förhör med misstänkt hölls 
vid tre tillfällen och omfattade fjorton A4 sidor. I det första förhöret uppgav den misstänkte att hon haft sin 
Facebookprofil sedan 2011, men att hon inte haft tillgång till den under mer än en månad på grund av att 
den varit ”hackad”. Förhörsledaren frågade under vilken period hennes Facebookprofil hade varit hackad: 
 

”När sade du att den blev hackad? 
24 april och jag har inte kunnat gå in på den förrän den 26 maj. Det var någon gång vid halv fyra 
på eftermiddagen jag kunde gå in. 
N24 tillfrågas om hon känner till Facebooksidan N25”  

  
Efter att förhörsledaren hade fått svar på frågan ”När sade du att den blev hackad?” hoppade han till en helt 
annan frågeställning som berörde ett annat Facebook-konto. Det hade gått att ställa ett antal följdfrågor 
kring den misstänktes egen Facebookprofil, t.ex. om hennes profil blivit hackad fler gånger än denna, när det 
i sådana fall skett, om hon gjort någon polisanmälan om detta, om hon låtit kommentarer som hon själv  inte 
hade skrivit stå kvar efter att hon fick tillgång till sin Facebookprofil igen etc. Om hon låtit kommentarer som 
hon själv inte skrivit stå kvar hade det gått att fråga varför. Det hade också gått att ställa frågor om hon per 
mejl eller på annat sätt hade tagit kontakt med Facebook med anledning av att Facebooksidan blivit hackad. 
Om hon påstått att så skett hade det gått att ställa frågan om hon hade kunnat påvisa en sådan kontakt. Om 
så inte skett hade det gått att ställa frågan varför hon inte tagit en sådan kontakt. Det här var bara några 
exempel på frågor som förhörsledaren hade kunnat ställa i det här skedet av förhöret. Lite senare i förhöret 
fick den misstänkta en fråga om det var hon som hade skrivit ett visst inlägg. Detta inlägg hade skrivits den 
7 april 2017, dvs utanför den period som hon nyss hade angivit var den period när hennes sida blivit hackad: 
 

”N förevisas inlägg nr 5. Enligt texten inlagd på Facebook den 7 april 19.34. Hon får läsa igenom 
den och tillfrågas om hon känner igen inlägget. 

                                                             
24 Namn på misstänkt anonymiseras.  
25 Namn på Facebooksida anonymiseras. 
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Nej, jag känner inte igen det, min sida har varit hackad flera gånger. Nej, den här texten känner 
jag inte igen den har jag inte skrivit. Det är inte mitt sätt att uttrycka mig på. Nej, jag har inte 
gjort detta. 
Men profilbilden den känner du igen? 
Ja, det är ju min profil men det måste vara någon som använt den och gjort inlägget, jag har inte 
skrivit det i alla fall, det vet jag. 
Varför tror du att någon skulle ha gjort det?” 

 
Istället för att fördjupa frågeställningen kring när hennes konto blivit hackat hoppade förhörsledaren till en 
annan frågeställning och undrade ”Varför tror du att någon skulle ha gjort det?”. Förhörsledaren hade 
kunnat tydliggöra att den misstänkte tidigare i förhöret angett när hennes konto varit hackat, men att detta 
inlägg låg utanför denna period. Det hade gått att ställa frågor kring varför hon nu påstod att hennes konto 
blivit hackat flera gånger, när hon inte hade nämnt det tidigare. Det hade givetvis varit fördelaktigt om 
förhörsledaren inledningsvis systematiskt gått igenom när den misstänkte menade att hennes Facebooksida 
varit hackad, innan han presenterade olika inlägg. Genom att presentera inlägg från den misstänktes 
Facebooksida som var personligt skrivna, till exempel med adress till kompisar/släktingar hade det gått att 
fråga om det var hon som skrivit dessa inlägg. Genom att välja inlägg som i tid låg nära de som bedömts som 
hets mot folkgrupp och under perioder där hon påstått att hennes Facebooksida varit hackad hade 
följdfrågorna kunnat skapa en fördjupad bild av hennes aktiviteter på Facebooksidan. Förhörsledaren hade 
också kunnat föra fram andra texter från hennes Facebooksida med en liknande andemening, men som inte 
rör sig om hets mot folkgrupp, och fråga om den misstänkte skrivit dessa inlägg. Detta för att kunna visa att 
texter som hon vidimerat att hon skrivit har ett liknande innehåll och liknande språk/uppbyggnad som texter 
hon förnekat att hon skrivit. Det framstår som att vissa förhörsledare saknar nödvändig kunskap om 
grundläggande förhörsmetodik. Att inleda förhöret med att låta den misstänkte lämna en fri berättelse för 
att därefter ställa kompletterande och utredande frågor är en allmänt känd och använd förhörsmetodik 
(PEACE-modellen26) vid förhör i brottsutredningar. Denna förhörsmetod är också väl anpassad för att kunna 
säkerställa bevis och synliggöra motsägelser i den förhördes berättelse om brottet. Att ställa rätt frågor tar 
inte mera tid, men det kräver en medvetenhet om förhörets möjligheter och fallgropar. 
 
Trots sina brister fanns det i ovanstående förhör en hög ambitionsnivå och NHG:s intryck är att bristerna 
enkelt hade kunnat åtgärdas med ökad kunskap och kompetent handledning.  
 
Många förhör har inte alls denna höga ambitionsnivå med avseende på omfattning och innehåll. De är istället 
korta och summariska. Eftersom polisen valt att inte lämna ut förundersökningar som lagts ned har det i 
denna studie inte gått att jämföra förhören i de ärenden som lagts ned (och inte återupptagits) med förhören 
i de ärenden som drivits vidare. En sådan jämförelse hade varit intressant och sannolikt lärorik om 
Polismyndigheten menar allvar med att vara en lärande organisation. I en sådan genomgång skulle det vara 
särskilt intressant att också ta fram förhör som är professionellt utförda  där förhörsledare både visat god 
kunskap om brottens rekvisit, om förhörssituationens dynamik och om hur sociala medier fungerar.  
 
Men det finns också förhör som både i omfattning och innehåll håller en hög kvalitet och som innehåller den 
typ av frågor som saknades i ovan redovisade förhör.  
 
Ett exempel på ett engagerat och kreativt polisarbete är när en utredare ställdes inför exakt samma situation 
som i ovan redovisade förhör utan att resignera inför påståendet om att Facebook-kontot varit hackat. 
Istället upprättade denne utredare en anmälan om olaga dataintrång och begärde ut uppgifter från 

                                                             
26 Se Milne & Powell, 2010; se även Gudjunson, 2011; Granhag, Strömwall & Cancino Montecinos (2013). 
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Facebook. I just det här fallet verkade det ha blivit oklarheter om vilka uppgifter som behövde begäras ut, 
men enligt NHG berodde detta på ovana vid hanteringen och inte på oskicklighet hos utredaren.  
 
Enligt NHG finns det möjligheter att begära ut en rad olika uppgifter från Facebook i en utredning om att 
konto har hackats, men att polisen som regel har ett fokus på IP-adresser trots att det är andra uppgifter 
som kan vara mer intressanta: 

”Det finns möjligheter att få reda på om ett konto hackats och  vilken plattform och typ av 
enhet som använts vid inloggningar på FB-kontot. Det finns också möjligheter att få reda 
på var plattform varit vid vissa tidpunkter då inloggning skett, vilka mejladresser som 
uppgivits till FB, vilka telefonnummer som uppgivits. Eftersom den aktuella personens FB 
sida varit avstängd beroende på grova kommentarer så har användaren för att säkerställa 
sin identitet behövt skicka bild på sin ID-handling till FB. Även denna går att begär ut från 
FB. Kunskapen om sociala medier och IT verkar väldigt låg bland många utredare inom 
polisen. Det kanske är orsaken till att polisen ofta ger intrycket av att se hinder istället för 
möjligheter att utreda näthat och att man inte ställer de frågor man borde vid förhör.” 
(Intervju med person A i NHG, 2018-04-10)  

Det är intressant att jämföra resultaten i den kvantitativa studien avseende näthatsbrott mellan region 
Stockholm och region Nord angående hållna förhör. I region Nord ledde 95 procent av förundersökningarna 
där det hållits förhör till åtal. Motsvarande siffra för region Stockholm var 72 procent. De anmälda ärendena 
är väldigt lika varandra så Stockholmspolisen kan inte med trovärdighet åberopa att ärenden i Stockholm är 
svårare att utreda, vilket har varit ett vanligt argument i andra sammanhang när Stockholmspolisen förklarat 
varför de har en lägre uppklarningsprocent än andra regioner (se t.ex. Holgersson, 2014). Utifrån mejl och 
intervjuer med NHG går det att observera en attitydskillnad som kan förklara det sämre utfallet av förhör i 
region Stockholm jämfört med många andra regioner (se vidare nästföljande kapitel).  
 
Polisens bristande förmåga att genomföra förhör har uppmärksammats ett flertal gånger (se t.ex. Polisen, 
2017b; Nyberg, 2010). Trots att det finns omfattande forskning gällande förhör verkar svensk polis inte i 
önskvärd omfattning ta till sig denna forskning. Det går att hitta förklaringar till detta. En jämförelse mellan 
18 yrkesprofessioner i olika branscher visade att poliskåren hade det lägsta värdet avseende hur viktigt 
arbetstagarna anser att deras arbete ska vara grundat i forskning. På en skala från 100 till -100 hamnade 
universitetslärare på ett värde över 90, läkare och psykologer hamnade strax under 90, ingenjörer och lärare 
låg mellan värdena 50 och 60, medan präster hade värdet 30. Poliskåren fick värde -20 (minus 20) och hade 
alltså klart lägre värde än prästerna gällande deras syn på huruvida arbetet bör vara grundat i forskning. 
Poliskåren fick också det lägsta värdet (-30) jämfört med de andra professionerna angående vikten av att 
vara uppdaterad om ny forskning (Brante, Johnsson, Olofsson & Svensson, 2015). En sådan inställning 
påverkar rimligen polisens generella förmåga att agera (se exempelvis Holgersson, 2005), vilket också 
inbegriper hur förhör och annat utredningsarbete bedrivs om hatbrott på nätet.  
.   

2.3.4 Viljan att driva ett ärende vidare 
Flera punkter som beskrivs ovan åskådliggör en vilja/ovilja att driva  den typ av brott vidare som NHG har 
anmält. Det finns också andra omständigheter som pekar på att ambitionsnivån skiljer sig åt när det gäller 
att försöka driva vidare hatbrott på nätet. Ett exempel på detta redovisades av en person i NHG27. NHG hade 
upptäckt att polisen i ett fall hade skickat två anmälningar till åklagare med samma utpekade person, men 
behållit ett ärende där misstanken var klarare mot personen. När åklagare sedan lade ner de två ärendena 
lade polisen ned det tredje ärendet med den tydligare misstanken. Person i NHG konstaterade att detta inte 

                                                             
27 Facebook-inlägg, den 7 juli 2017.  



42 

 

verkade vara en tillfällighet utan hade iakttagit ett mönster där polisen inte skickade alla uppgifter till 
åklagarna28.  
 

2.4 Beslut i ärende 
Hatbrott ska handläggas av åklagare när det finns en misstänkt och enligt interna riktlinjer ska åklagaren 
vara särskilt lämpad och utvald. Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum har skrivit följande i sitt Rätts-
PM gällande hatbrott: 
 

”Förundersökningar gällande hatbrott bär med sig några särskilda bevissvårigheter. Att visa på 
motivet för brottet är en svårighet och att gärningarna riktar sig mot brottsoffer som ofta tillhör 
utsatta grupper och kan behöva extra stöd är en annan. De bevissvårigheter som uppkommer 
vid denna typ av brott ställer krav på att förundersökningsledaren är aktiv och kunnig” 
(Åklagarmyndigheten, 2016, sidan 4) 
 

NHG har konstaterat att de riktlinjer som åklagarnas utvecklingscentrum har formulerat endast följs i 
begränsad utsträckning. Det finns bland annat åklagare som snarare försöker hitta hinder än  se möjligheter 
vad gäller att lagföra de brott som NHG anmäler. Det finns dock åklagare som är både aktiva och kunniga (se 
kapitel 3) i att driva vidare dessa ärenden till åtal (Intervju med person A i NHG, 2018-03-26).  
 
2.4.1 Skillnader 
Det går att iaktta stora skillnader huruvida beslut fattas om att driva vidare ett ärende till åtal eller inte. Det 
gäller både de initiala besluten och senare i förundersökningsprocessen. De slutsatser som redovisas i 
rapporten är långt ifrån inaktuella, utan problemen kvarstår. En utredare i Polismyndigheten berättade 
exempelvis i slutet av mars 2018: 
 

”När förundersökningsledaren presenterar vad det kommit in för ärenden så uppfattar jag en 
raljerande ton när det gäller anmälningar som kommit in från Näthatgranskarna om hatbrott på 
nätet. […] Mitt intryck är att åklagare och förundersökningsledare […] mer eller mindre kommit 
överens om att polisen inte ska arbeta med dessa ärenden. Förundersökningsledarens tonfall och 
uttryck att […] anmälda ärenden ska skickas till åklagare med tillägget i stil med att ”och kommer 
troligen inte tillbaka" förstärker mitt intryck. […]. (Intervju, 2018-03-30) 

 
Ett exempel som nämnts tidigare i denna rapport innehöll ett hundratal uttalanden av misstänkt hets mot 
folkgrupp. Denna person hade i stor omfattning lagt ut bilder med texter som uttryckte ett förakt mot 
muslimer, t.ex. “The only way to deal with islam” (bild på pistol i munnen på en person), ”Fuck islam” (bild 
på person med skägg som återges genom ett kikarsikte med hårkorset i huvudet på personen), ”Two types 
of muslims. Radical – want to kill you. Moderat – Dont mind if the radicals kill you” (bild på person som 
utbringar en skål). Trots att det handlade om ett hundratal fall som NHG menade rörde sig om hets mot 
folkgrupp ansåg åklagaren att det bara var fyra som gick att beteckna som brottsliga. I april 2018 lades även 
dessa ned med motiveringen: ”Det saknas numera anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal 
har förövats”. NHG har gjort en omfattande sammanställning av ärendet efter att detta beslut fattats som 
skickats till både åklagare och Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm.  
 
En jämförelse mellan olika regioner pekar på en stor skillnad i uppklarningsprocent (se t.ex. figur 9), men 
skillnader finns också inom polisregioner (se figur 6). Åklagarna har en stor betydelse för de skillnader som 
finns, men det går inte att sätta ett likhetstecken mellan att en låg andel av anmälningarna leder till åtal och 
                                                             
28 Jag har fått samtycke till att ta del av Facebookinlägg under 9 månader. De Facebookinlägg som återges i rapporten har jag fått 
samtycke till att publicera av den som skrivit inlägget. 
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att åklagarnas arbete och att förhållningssätt i det området är bristfälligt. En intervju med en åklagare vid 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmö gör detta tydligt: 
 

”Näthatgranskarna har funnit att det finns skillnader mellan olika åklagare vad gäller att 
handlägga hatbrottsärenden. Det finns ingen anledning att inte tro på de uppgifter de har tagit 
fram. Vi på UC i Malmö har inte gjort en egen sådan analys. Vad dessa variationer i landet beror 
på är svårt att säga, men det går att dra en parallell till andra typer av brott. Det finns skillnader 
mellan hur domstolar dömer i olika delar av landet. Det påverkar åklagarna. Särskilt 
betydelsefullt är den överrätt där åklagarna verkar. Sedan finns det åklagare som generellt sett 
skriver av mer ärenden än andra åklagare. Det sker inom ramen för det utrymme man har som 
åklagare att fatta självständiga beslut. Jag tror inte det finns andra förklaringar, t.ex. att vissa 
åklagare skulle se mindre allvarligt på de här typen av brott.  

 
När åklagaren åtalar ska denne ha en förväntan att få en fällande dom. Man kan acceptera upp 
till åtta procent friande domar, men man ska i alla fall befinna sig över 90 procent fällande domar. 
När det gäller brottet hets mot folkgrupp kan man nog tycka att det kan vara acceptabelt med 
en lägre grad av fällande domar, dvs att åklagaren kan väcka åtal även om denne inte själv är 
riktigt övertygad om att yttranden är tillräckligt missaktande eller regler om yttrandefrihet skulle 
hindra en tillämpning av BrB 16:8 [hets mot folkgrupp]. Var gränsen går är något som en domstol 
bör avgöra och man bör som åklagare vara lite försiktig att själv göra sådana bedömningar 
eftersom det inte handlar om bevisfrågor utan rättsfrågor.  

 
Varje åklagare är enväldig i sitt ärende, men UC Malmö kan påverka och få en mer enhetlig 
rättstillämpning genom vår möjlighet att överpröva ärenden och genom att formulera 
vägledande skrifter. Vi är noga med att inte säga riktlinjer. Vi på UC i Malmö får inte agera om 
det är en åklagare som sticker ut vad gäller att lägga ned näthatsärenden. Detta ska hanteras i 
respektive åklagarkammare, t.ex. i samband med utvecklingssamtal. Vi på UC Malmö har inga 
synpunkter på vem som är hatbrottsåklagare på den enskilda kammaren. Vi skickar inte några 
sådana signaler, men chefsåklagarna för respektive åklagarkammare får del av ändringsbeslutet 
vid en överprövning” (intervju 2018-04-25)   

 
 
2.4.2 Omprövning/överprövning av polisens och åklagarnas beslut 
Att ompröva en anmälan innebär att den förundersökningsledare som fattade beslutet i anmälan gör en 
förnyad prövning av sitt beslut. Om inte förundersökningsledaren återupptar anmälan går det att överpröva 
beslutet till högre instans. Om det är en polisiär förundersökningsledares nedläggningsbeslut som man vill 
överpröva är det en åklagare som fattar beslut. Om det är en åklagares nedläggningsbeslut  man vill 
överpröva är det en chefsåklagare/vice chefsåklagare på aktuell åklagarkammare som fattar beslut. Det går 
också att gå vidare med en överprövning av en åklagarkammares beslut till en överåklagare på 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmö. 
  
Om en begäran om överprövning sker av någon annan än misstänkt eller målsäganden granskas bara 
anmälan om det finns särskilda skäl. Det gör att det är svårt att få en anmälan återupptagen. Av de 
anmälningar som NHG begärde överprövning i återupptogs  trots detta faktum 52 procent, vilket är ett 
tecken på att alltför många anmälningar lagts ner på felaktiga grunder. Enligt NHG  fanns det stora skillnader 
mellan olika åklagarkammare. Åklagarkammaren i Stockholm återupptog ofta de överprövade 
anmälningarna (i tre av fyra av de överprövade ärendena). I region Mitt var det däremot sällan 
förekommande att åklagarkammaren återupptog en anmälan. Enligt NHG så var det nästan alltid 
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Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum som var inblandat om en anmälan återupptogs som gällde region 
Mitt.  Även i region Bergslagen och region Syd fanns det enligt NHG ett större behov att överpröva 
anmälningar till utvecklingscentrum än i andra regioner (Intervju med person A i NHG, 2018-04-05).  
 
Den problematik som berörs i rapporten gäller inte bara de anmälningar som ingår i det statistikunderlag för 
2017 som presenteras i denna rapport. Problematiken med att åklagare lägger ned anmälningar med tydliga 
hatbrott är fortfarande aktuellt. Exempelvis skrev Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum i april 2018 i ett 
beslut om att återuppta ett ärende att: ”Det aktuella uttalandet uttrycker tveklöst missaktning mot en grupp 
personer med anspelning på etniskt ursprung”.  
 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmö kommer färdigställa en ny skrift som ska gå ut till landets 
alla åklagarkammare där just hatbrott och speciellt det nuvarande rättsläget kring lagen hets mot folkgrupp 
ska beröras. Utvecklingscentrum i Malmö har tidigare gett ut ett Rätts-PM om utredning av hatbrott, vars 
riktlinjer inte alltid följs. Ekman (1999) pekade i sin avhandling på att det finns en föreställning att det går att 
styra så kallade närbyråkraters agerande med texter. Han fann dock att det var svårt att lyckas med en sådan 
styrform eftersom ”närbyråkrater” i praktiken har en hög grad av självständighet (se Lipsky, 1980). En text 
har givetvis en möjlighet att öka åklagares kunskap, vilket kan ha en positiv inverkan på handläggning av 
hatbrott. Men i de fall hatbrott på nätet läggs på åklagare och poliser som inte har ett intresse att arbeta 
med dessa ärenden eller tycker de är oviktiga har en text svårt att få något genomslag. Det krävs andra 
åtgärder.  
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3. Attityder och kunskap 
3.1 Inledning 
Underlag för kapitlet utgörs av intervjuer med NHG, material från Facebook29 och mejltrafik mellan 
medlemmar inom NHG. Dessa data innehåller NHG:s subjektiva uppfattningar och känslor. Som underlag till 
kapitlet används också mejl mellan NHG och Polismyndigheten. Dessa data består av faktiska återgivningar 
av vad Polismyndigheten respektive NHG har framfört i mejl. Intervjuer har även genomförts med åklagare 
och utredare som NHG nämnt i positiva ordalag. Intervjuer har däremot inte skett med utredare och åklagare 
som NHG har pekat på utför ett bristfälligt arbete. Detta på grund av etiska tveksamheter att genomföra och 
redovisa sådana intervjuer där skälet till urvalet är angivet. Till analysen används också rapportförfattarens 
interaktion med Polismyndigheten samt intervjuer som skett inom ramen för en annan forskningsaktivitet 
(studie av dialogpolisen). Rapportförfattaren har stor erfarenhet att ägna sig åt aktionsforskning och att 
förhålla sig till olika dilemman som kan uppstå vid denna typ av forskning (se t.ex. Holgersson & Melin, 2014).   
 
Kapitlet har tre underkapitel. Det första gäller bemötande av NHG och Polismyndighetens agerande med 
anledning av NHG:s anmälningar. Det andra kapitlet beskriver hur NHG har bemötts med anledning av att 
de framfört förändringsbehov och förslag på åtgärder. Med tanke på rubrikerna på de första underkapitlen 
får NHG:s upplevelser av olika förhållanden stort utrymme. I de fall det har varit möjligt har mejl efterfrågats 
som kunnat styrka påstående från NHG om hur Polismyndigheten svarat/agerat. Genom att 
rapportförfattaren har tagit del av NHG:s interna konversation på Facebook har det funnits möjlighet att 
kunnat belägga att de känslor och upplevelser som framförts vid intervjuer legat i linje med andra 
medlemmars uppfattningar. Flera medlemmar än de som intervjuats har läst igenom dessa underkapitel och 
andra kapitel  i rapporten. Då aktörer och deras föreställningar är i fokus i en studie är det viktigt, för 
tolkningens trovärdighet, att stämma av både tolkningar och fallbeskrivningar med representanter för de 
som har inblick i empirin (se t.ex. Ödman, 1979; Larsson, 1994; Klein, 1995).  Det tredje underkapitlet handlar 
om attityder i Polismyndighetens högre ledningsskikt. Även i detta kapitel får NHG:s känslor och subjektiva 
uppfattningar om de attityder de kommit i kontakt med ett utrymme. Detta underkapitel bygger dock till 
stor del på data från rapportförfattarens interaktion med Polismyndigheten samt intervjuer som genomförts 
inom ramen för studien av dialogpoliskonceptet.  
 

3.2 Bemötande och agerande med anledning av NHG:s anmälningar 
Utifrån intervjuer framgår att NHG uppfattar att attityden till och kunskapen om hatbrott på nätet är mycket 
skiftande hos polis och åklagare: 
 

"När jag första gången hade telefonkontakt med en utredande polis blev jag rätt förskräckt 
över hur dåligt ställt det var med ens de grundläggande kunskaperna om juridiken [...] och det 
gick också att ana en attityd om att ’hatbrott på nätet inte var riktiga brott´. Kort därpå hade 
jag kontakt med en annan polis och denne var raka motsatsen. Både kunnig och seriöst 
engagerad, och resultatet i polisarbetet blev därför också något helt annat. Jag hade ingen 
tidigare erfarenhet av polisens arbete och hade nog en något naiv bild av en homogen poliskår, 
och fick nu ett bryskt uppvaknande om behoven att utveckla och förbättra arbetet inom 
polisen." (Intervju med person D i NHG, 2018-05-19) 

 
 
                                                             
29 Samtycke inhämtats i de fall inlägg från Facebook redovisas i rapport. Rapportförfattaren har av NHG getts möjlighet att följa 
konversationen på NHG:s interna Facebookgrupp under ett år.  
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NHG betonar att tack vare att det finns kunniga och engagerade poliser och åklagare går en del brott till åtal, 
men har presenterat en mängd exempel på att det också finns poliser och åklagare med motsatt attityd.  Ett 
mejl som skickades till NHG från ansvarig förundersökningsledare för samtliga hatbrott i en del av Region 
Syd är ett exempel på det sistnämnda: 
 

”Jag vet inte dina skäl till att du gör alla dessa anmälningar eller vem du är. Av olika anledningar 
finns det idioter till människor som är ute och skriver på nätet. En del av dessa är uppenbart 
rasister. Dina anmälningar kommer enbart påverka en liten del av dessa. Det är ungefär som att 
ha en tillfällig hastighetskontroll. Bara de som blir drabbade kommer påverkas att sänka farten, 
ingen annan […] Jag har precis meddelat aktuell åklagare att vi inte kommer kunna ha någon 
tillgänglig utredningsresurs förrän till senhösten - tidigast. Så min förhoppning till dig är att du är 
noggrann i din bedömning av vad du har för avsikt att anmäla.” (mejl, 2017-07-07) 

 
  
Intressant i sammanhanget är att sätta yttrandet i detta mejl i relation till uttalanden i media av 
befattningshavare i Region Syd, där det framförts att det var viktigt att anmäla hatbrott för att dessa ska 
prioriteras (Lokaltidningen, 2016).  
 
En polis i ett annat område ringde upp en person i NHG och sade att åklagarna i dennes polisområde hade 
beslutat att de skulle lägga ned alla ärenden som anmäldes av NHG. Vid intervju uppgav NHG att förklaringen 
som gavs var att hets mot folkgrupp inte var ett brott om det begicks på nätet utan att det fanns en 
målsägande. NHG märkte efter detta samtal att ärenden hanterades ännu sämre jämfört med tidigare 
(Intervju, Person A i NHG 28-02-2018).  
 
Utifrån Facebook-konversationer och intervjuer har det framkommit att det finns en uppfattning inom NHG 
att Åklagarmyndigheten generellt sett visar en god vilja att utreda hatbrott på nätet, men att det finns vissa 
åklagare som verkar sakna kunskap om sådana brott. NHG påtalar  också att det finns enskilda åklagare som 
uppvisar en ovilja att utreda hatbrott på nätet och även åklagarkammare som ger intrycket av att ha en 
motvillig inställning till dessa typer av brott (Intervju NHG person A och B, 2018-04-19). NHG menar att det 
finns vissa åklagare som inte alls verkar uppskatta att NHG gör anmälningar gällande hatbrott på nätet. NHG 
har i dessa sammanhang bland annat refererat till yttrande i media som åklagare gjort, t.ex.: 

”– Det finns en del engagerade människor som arbetar anonymt. De sveper över nätet för att 
lägga upp sådana här inlägg och då droppar det in anmälningar om hatbrott i en tät följd. De 
upptar mycket av både åklagares och polisens tid” (Kjellström, 2018) 

NHG menar att en del åklagare verkar ha inställningen att de snarare ser hinder än möjligheter att driva 
vidare näthatsärenden. Yttrande i media från åklagare:  

”– De [misstänkta] kan invända att kontona är kapade. Vi måste först hämta in information från 
Facebook och det kan vi bara göra under en begränsad tid. Och även om vi sedan lyckas spåra 
användaren till en dator kan vi aldrig bevisa vem som sitter bakom den.” (Kjellström, 2018) 

 
Vid intervjuer har personer i NHG framfört att de har upplevt en attityd från polisen och åklagare i olika delar 
av landet att hatbrott på nätet inte anses som riktiga brott. Två exempel kan tydliggöra denna uppfattning. 
Uppgifterna i exemplen är hämtade från dokument som skickats in till Polisen samt dokument som polisen 
skickat till NHG (bland annat beslut gällande förundersökningen):   
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 Ärende 1: En utpekad gärningsman skrev på Facebook att: ”Viruset islam..och muslimer måste 

utplånas helt...och regeringen bör straffas som förrädare!”. NHG bifogade som vanligt 
personuppgifter (födelsetid, namn och adress till misstänkt) samt länkar och skärmdumpar på 
uttryck som bedömdes utgöra hatbrott. Polismyndigheten beslutade att inte inleda 
förundersökning. Skälet som Polismyndigheten angav var att ”Det är uppenbart att brottet inte 
går att utreda” med motiveringen: ”Finns inget i de handlingar som anmälaren har lämnat in 
som går att härleda till någon brottslig gärning”.  

 
 Ärende 2: NHG gör fem anmälningar gällande en och samma person som på Facebook bland 

annat uttryckt: ”Det får räcka med råge med muslimernas framfört, dags att vakna och stopp 
drägget att våldta […] tvinga på oss islam, sprida sig som råttor!!”, ”Det gäller att börja 
förberedelse för denna krig! Rensa varenda muslim jävel ur vår land”, ”Inavel, dom flesta araber 
är resultatet av inavel!”, ”[…] get knullande analfabeter”, ”Skall vi tillåta barbarer hängläppar 
från Afrika”, ”bort med neger jävlar !”, ”Bort med negerskiten!”,  ”Gäller att beväpna sig!!! […] 
Död åt avfallet!!!!!”. Av insamlad data framgår att NHG ett flertal gånger, utan framgång, har 
försökt att få Polismyndigheten att upprätta anmälningar för dessa gärningar och att skicka 
diarienummer till NHG.   

 
 

Personer i Näthatsgranskaren har i intervjuer uttryckt en stor besvikelse över Demokrati- och 
hatbrottsgruppen i Stockholm. NHG har också fört fram goda erfarenheter rörande denna grupp, t.ex. att 
anställda i gruppen visat ett engagemang för hatbrottsfrågor och att en utredare som då arbetade i gruppen 
tidigt skrev ett engagerat brev till NHG och var mycket öppen för samarbete.  Från början hade NHG en 
mycket positiv bild av Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm. Efterhand förändrades emellertid 
denna bild när NHG fick en djupare inblick i hur gruppen hanterade hatbrottsärenden. Bilden påverkades 
också av hur NHG blev bemötta av befattningshavare i gruppen. Nedan ges några exempel på detta. De 
första två exemplen handlar om en upplevelse hos Näthatsgranskaren att vissa anställda på 
Stockholmspolisens Demokrati- och hatbrottsgrupp gett intrycket av att ha en låg kunskap om HMF (hets 
mot folkgrupp), men uppvisat en attityd att de kan allt. I Näthatsgranskarens Facebookgrupp är det vanligt 
att domstolsavgöranden gällande HMF-ärenden redovisas. En diskussion förs ofta kring objektiva och 
subjektiva rekvisit och domstolarnas bevisvärdering. Inte sällan har någon i NHG tagit kontakt med inblandad 
åklagare för att diskutera domar och kvaliteten på den förundersökning som legat till grund för åtal. Flera 
medlemmar i NHG har ett stort intresse för juridiska frågor kopplat till hatbrott. En medlem med ett sådant 
intresse träffade Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm på grund av ett tidigare engagemang i en 
annan organisation. Vad som utspelades på detta möte väckte en förvåning gällande den kunskapsnivå och 
attityd som anställda på Demokrati- och hatbrottsgruppen uppvisade:  
 

”De poliser jag träffade där uppfattade jag som personer med en stark motivation att bedriva 
polisarbete mot hatbrott. Deras kunskapsnivå om HMF [hets mot folkgrupp] var dock inte i paritet 
med den goda intentionen. De föreföll orimligt passiva för hur man kan samla in bevisning genom 
internet och de hade en helt felaktig bild vad som krävs för att spridningsrekvisitet ska vara 
uppfyllt. […] Överlag var dock det främsta problemet, inte polisernas faktiska kunskapsnivå, utan 
att de hade en uppfattning om sig själva som experter på HMF-brottet. Något egentligt 
intellektuellt utbyte var därför inte möjligt att få till. […] Vi blev lite tagna på sängen över att de 
inte hade full koll på rättsläget. Vi hade nog mer tänkt att olika brister skulle bero på att deras 
resurser gick till att utreda grövre brott. (Intervju med person C i NHG, 2018-04-09)  
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En liknande uppfattning har framförts av andra medlemmar inom NHG om förundersökningsledaren på 
Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm: 
 

”Det är tråkigt att man inte verkar ha sett det som viktigt att rekrytera en skicklig och erfaren FU-
ledare till Demokrati- och hatbrottsgruppen. Istället förefaller andra kriterier ha styrt. Den som 
rekryterades till gruppen och ganska snart befordrades till  FU-ledare hade inga tidigare 
erfarenheter av utredningsarbete utan fick gå ett snabbspår. Han har heller ingen polisbakgrund, 
vilket inte behöver vara ett hinder, men hans oerfarenhet märks i utredningarna och detta är 
särskilt allvarligt eftersom detta är en specialistenhet. Det verkar som att han har fått alldeles för 
stora befogenheter och alldeles för lite vägledning och ansvaret för det är inte hans utan en 
ledningsfråga.”  (Intervju med person B i NHG, 2018-04-13) 

 
NGH har uttryckt en besvikelse över chefen för hatbrottsgruppens sätt att kommunicera med NHG  (se vidare 
i detta kapitel) och av kommentarer på gruppens interna Facebook-sida framgår att olika uttalanden i media 
av anställda i Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm har väckt förvåning och upprördhet bland 
medlemmarna. Det har handlat om att företrädarna för hatbrottsgruppen i sina uttalanden har gett ett 
resignerat intryck och i huvudsak fokuserat på hinder istället för på möjligheter (dessa uppfattningar har 
konkretiserats genom hänvisningar till sådana uttalanden, exempelvis Paulsson-Rönnbäck, 2014;  Salihu & 
Nilsson, 2015). 
 
Vissa uttalanden, menar NHG, har dessutom i praktiken inneburit att misstänkta har fått tips om vad de ska 
säga i ett förhör för att klara sig undan lagföring (hänvisning exempelvis till Jansson, 2017). NHG har också 
pekat på att anställda har gått ut med egna tolkningar av rekvisiten för brottet hets mot folkgrupp:  
 

”Vi går in och granskar sidor, men det enda vi kollar är att inläggen inte ligger kvar längre än sju 
dagar och gör de det så skriver vi en anmälan om hets mot folkgrupp, som det oftast är på nätet. 
Försvinner kommentaren om några dagar finns ingen anledning att fullfölja den anmälan.” (TT, 
2014) 

 
Med en sådan inställning skulle således en person kunna skriva vad som helst i ett inlägg utan att riskera att 
bli åtalad för detta så länge inte inlägget ligger kvar längre än en vecka. Ett annat exempel på ett yttrande i 
media av anställda på Demokrati- och hatbrottsgruppen som medlemmar i NHG reagerat på:   
 

”Tidigare sökte svensk polis aktivt av nätet för att leta efter olagliga kommentarer, men sedan 
Näthatsgranskaren – en grupp före detta poliser och andra med kunskap om både rättsväsendet 
och IT som följer inlägg och kommentarer i ett 70-tal svenska Facebookgrupper – började anmäla 
inlägg för drygt ett år sedan har polisen fullt upp att utreda dem.” (Asplid & Rogvald, 2018) 

 
Personer i NHG menade att kommentaren från den anställde på Demokrati- och hatbrottsgruppen i 
Stockholm var missvisande och att han borde ”faktiskt få svara på den frågan om hur de tidigare sökte 
aktivt!!”30. NHG påtalade att deras egen existens bland annat är resultatet av att polisen inte har sökt av 
nätet. Rapportförfattaren skickade en förfrågan till Polismyndigheten om att få ta del av de 
förundersökningsprotokoll som blev resultatet av polisens påstådda tidigare aktiva sökning efter olagliga 
kommentarer på nätet. Det var polisen som hade yttrat sig ovan som svarade på denna förfrågan. Han 
framförde att han inte kunde hitta några anmälningar som hade blivit resultatet av polisens avskanning av 
nätet. Han skrev att:  

                                                             
30 Facebookinlägg 31 mars 2018. 
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”Under hösten 2012 vet jag att vi som arbetade på hatbrottsgruppen diskuterade och även gick 
in på vissa hemsidor. […] var inne lite då och då och försökte hitta artiklar som kunde vara hets 
mot folkgrupp. Vi var inte inne på Facebook och Twitter.” (mejl, 2018-04-24) 

 
 

År 2012 var fem år innan NHG började göra sina anmälningar. Ovan nämnda polis framförde vidare att det 
var så länge sedan denna skanning skedde och ”Om vi skrev några anmälningar kommer jag inte ihåg.” (mejl, 
2018-04-24) 
 
NHG pekade på ett annat exempel av passivitet där den polisanställde som yttrade sig i citatet ovan fick ta 
del av inlägg i en sluten Facebookgrupp i samband med en intervju med honom i radio. Inläggen handlade 
om hets mot romer som tiggde. I intervjun konstaterade han att det förekom flera hatbrott i det klipp han 
sett: ”hets mot folkgrupp är det ju i många av de här” (SR, 2014). Hans yttrande återgavs även i andra medier: 
”-Det är ofredande att spotta på andra människor och flera gör sig även skyldiga till hets mot folkgrupp, 
säger […] utredare vid polisens hatbrottsgrupp, i programmet.” (Fransson, 2014). 
 
Journalisten hade identifierat ett forum där det förekom mycket hets mot en utpekad grupp. Medlemmarna 
begick dessutom fysiska hatbrott som de själva filmade och lade ut. En polis som får kännedom om ett brott 
har en skyldighet att anmäla detta31. Medlemmar i NHG pekar dock på att den här polisen aldrig verkar ha  
upprättat någon anmälan gällande de brott som framgick i radioprogrammet, trots att det fanns en känd 
gärningsman för brotten och att det hade betytt mycket som upplysning till de som lyssnade om han hade 
varit tydlig med att anmälningar alltid upprättas när brott upptäcks (intervju med person B i NHG, 2018-04-
11 samt person A i NHG 2018-04-10).  Det bör beaktas att han var hatbrottsutredare med ett särskilt ansvar 
att beivra och utreda den typ av brott som han fick kännedom om av journalisten. Att han senare påstod att 
polisen tidigare aktivt försökt hitta olagliga kommentarer genom att skanna av nätet stärkte den bild som 
NHG förmedlar att demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm är passiv i sin praktik men aktiv i sin retorik.  
 
NHG har under intervjuer (intervju med person A i NHG, 2018-03-10 samt person B, 2018-03-15) fört fram 
ett antal personer inom rättsväsendet som utmärkt sig på ett positivt sätt. Det har handlat om utredare inom 
polisen som visat sig kunniga och engagerade och som lagt ner energi för att försöka utreda brott och om 
åklagare som varit framgångsrika att driva anmälningar till fällande dom. Nedan följer utdrag ur två 
intervjuer med sådana personer. Intervju med utredare som NHG menar håller bra förhör och i övrigt vidtar 
adekvata åtgärder för att försöka få ärenden att leda till åtal: 
 

”Jag tycker det är jätteviktigt att arbeta med hatbrott på nätet. Jag upplever att stämningen blivit 
alltmer hätsk. Nätet har blivit ett forum med större spelrum att slänga ur sig kommentarer som 
man normalt inte skulle ha gjort i ett annat sammanhang. Det man kan se om man följer olika 
forum är att ett hatiskt inlägg kan göra att många dras med i den hätska debatten. Många av de 
som kommer till polisen på förhör är ångerfulla och berättar att de drogs med av det hårda 
tonläget. Genom att polisen är aktiva och reagerar menar jag kan ha en viktig inverkan både på 
näthatets omfattning och hur det utvecklas. 

 
Men man måste beakta att Breivik i Norge och killen som gick till attack i en skola i Trollhättan 
besökte forum på nätet där det förekom mycket extrema åsikter. Samma sak gäller även för 
islamister som kan radikaliseras på nätet, även om dessa sällan har blivit föremål för utredningar 
hos mig. Jag kan tänka mig att en del individer också kan känna att de har stöd att göra brottsliga 

                                                             
31 Polislagen. § 9.  
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gärningar när de tar del av vad som skrivs på nätet. Jag känner också till att det förekommer att 
medlemmar från NMR deltar i grupper på Facebook som är kopplade till geografiskt område, 
trots att personerna från NMR bor i ett helt annat område. Det kan finnas en risk att de påverkar 
andra personer.  Många som kallas till förhör är äldre och risken att näthatet ska gå över till 
handling kanske inte är lika stor som det kan vara för en yngre person.  

 
När det gäller hatbrott på nätet är det viktigt att polisen tidigt bevissäkrar det som framkommer 
i anmälan. Detta för att säkerställa att de påstådda uppgifterna stämmer och att datum etc är 
korrekt.  

 
Det som också är betydelsefullt är att kartlägga facebookprofiler vad gäller kompisar och 
relationer. Det handlar om att undersöka vilka kommentarer en person gjort över tid och till vilka 
denna har gjort kommentarerna. Om någon t.ex. skrivit ”Grattis på födelsedagen” till sin fru 
under en period där denna försöker göra gällande att kontot blivit kapat kan bli svårförklarat om 
denne får frågor på detta. Om en person delges en misstanke, nekar och bara får 2-3 frågor kan 
göra det svårt att nå framgång i ärendet. Däremot om man under förhöret ställer frågor kring 
facebookprofilen och kommentarer som gjorts i andra facebookgrupper gör att det blir lite 
jobbigare att kunna förklara för den misstänkte. För att lyckas gäller det som utredare att vara 
påläst och ställa flera frågor. En annan sak är att det är viktigt att vara återhållsam med vad man 
skriver ut i kallelsen till förhöret.”  (intervju, 2018-03-20)   

 
Intervju av åklagare som NHG påtalat är framgångsrik vad gäller fällande domar för hets mot folkgrupp på 
nätet: 
 

”[…] En hätsk stämning på nätet spär på människors missaktning och de förutfattade meningar 
personer har. [..] Man kan se att det som förekommer på vissa forum är en slags hjärntvätt där 
människor eldar på varandra. Det finns en risk att det inte bara stannar med näthat, utan att 
personer dras med av den hätska stämningen och att de blir motiverade att agera fysiskt. […]  

 
Jag har inte krånglat till utredningarna genom att först begära in IP adresser från Facebook innan 
personer kallats till förhör. […] Min taktik har varit att hålla tempot och skriva direktiv så att 
personer kallas till förhör omgående. […] I väldigt många fall har de som kallas till förhör 
uppfattningen att de får skriva vad de vill på nätet. Det har gjort att det domstolen fått ta 
ställning till har varit om ett yttrande ska betraktas som brottsligt eller ej. […] 

 
[…] Om man som förundersökningsledare har en vilja att lägga ned dessa typer av ärenden och 
inriktar sig på att ställa sig frågan ”Hur ska jag kunna lägga ner det här ärendet?”, istället för att 
se möjligheter, är dessa ärenden inga problem att lägga ned. Jag tycker dock att man ska se 
möjligheter och inte hinder eftersom det är viktigt att rättsväsendet försöker stävja hatbrott på 
nätet.” (Intervju, 25 april 2018)  

 
Utifrån de data som framkommit under studien finns förutsättningar för Polismyndigheten respektive 
Åklagarmyndigheten att dra nytta av anställda som har ett intresse och en förmåga att arbeta med hatbrott 
på nätet. Genom att uppmuntra de som visat ett engagemang i dessa frågor finns möjligheter att de bidrar 
till en positiv utveckling. Forskning har dock visat att polisorganisationen har haft svårt att främja 
medarbetares intressen och kunskap (Holgersson, 2005). Personal känner ofta att de bara betraktas som ett 
tjänstgöringsnummer och att de anses vara lätt utbytbara, där deras engagemang och kunnande vare sig 
utnyttjas eller uppskattas (Holgersson, 2017). Polismyndighetens bristande förmåga i detta avseende 
påverkar inte bara möjligheten att få till en väl fungerande verksamhet för att hantera hatbrott på nätet, 
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utan har en negativ påverkan på hela utredningsverksamheten, liksom de flesta andra verksamhetsfält. Det 
finns dock ljuspunkter. Ett exempel är region Nord som bland annat har försökt tillämpa mer moderna 
ledarskapsfilosofier än vad som tidigare varit brukligt inom polisen. Det finns också chefer på lite olika 
positioner runt om i landet med en liknande inställning.32   
 

3.3 Bemötande av NHG med anledning av framförda förändringsbehov och förslag på åtgärder 
NHG betonar i intervjuer att gruppen startat med målsättningen att bidra till bekämpningen av hatbrott på 
nätet genom att leta efter och anmäla sådana brott för att tydliggöra att nätet inte är en frizon för att begå 
brott. Idén var att överlämna lagföringen till rättsväsendet istället för att själva gå i polemik och bidra till en 
polariserad diskussion. Av intervjuer framgår att det från början hos medlemmar i NHG fanns en hög tilltro 
till rättsväsendets förmåga och en föreställning att den sparsamma lagföringen berodde på för få 
anmälningar. Denna initiala tilltro till polisens vilja och förmåga att utreda hatbrott på nätet skulle dock snart 
rubbas (Intervju med person B i NHG, 2018-03-15).  
 
I intervjuerna beskriver medlemmar i NHG att den första reaktionen hos dem var att problemet handlade 
om bristande kunskap och bristande rutiner som enkelt kunde åtgärdas genom samverkan med ansvariga 
och genom att bidra med kunskap och goda råd. Ett första steg blev därför att NHG själva tog fram dokument 
som distribuerades till utredare inom polisen som arbetade med de anmälningar som gjorts.  Dokumenten 
innehöll information om hur polisen borde göra för att ta emot en hatbrottsanmälan på nätet, hur polisen 
kunde bevissäkra, hur polisen kunde gå tillväga för att styrka ID samt en förklaring kring hur Facebook 
fungerade (Intervju med person A i NHG, 2018-01-25 samt person B, 2018-03-15).  
 
Mejl från polisanställda runt om i landet vittnar om att NHG:s framtagna dokument för att bidra till att öka 
polisens förmåga att utreda hatbrott har efterfrågats av utredare inom polisen (t.ex. mejl från polisanställd, 
2018-03-08). En uppfattning som går att notera utifrån dessa mejl är att polisanställda saknat konkret 
användbar information för hur dessa brott ska handläggas på ett bra sätt. Olika centralt placerade 
nyckelpersoners respons på ovan nämnda förslag kan ge en indikation på varför Polismyndighetens olika 
verksamhetsgrenar inte fungerar och utvecklas i den riktning många hoppas. 
 
3.3.1 Försök att förbättra rutinerna och få anmälningar inskrivna 
Vid intervjuer har det påtalats att eftersom många anmälningar inte skrevs in påminde NHG 
Polismyndigheten om att skriva in dessa, samt bad Polismyndigheten att återkoppla med diarienummer när 
anmälan var inskriven. NHG beskriver att dessa påminnelser ofta var resultatlösa. För att hjälpa 
Polismyndigheten att identifiera och åtgärda detta systemfel skrev NHG därför till var och en av cheferna för 
polisregionernas kontaktcentrum (PKC). Bara en av dessa sju chefer svarade på NHG:s mejl och då bara ett 
kort svar att ärendet skulle behandlas. När ingenting hände skickade därför NHG de oregistrerade 
anmälningarna direkt till dessa sju chefer för att på ett konkret sätt visa hur många ärenden som inte skrevs 
in trots upprepade påminnelser. Denna åtgärd fick en reaktion, men inte på det sätt NHG hade hoppats på 
(Intervju med person A i NHG, 2018-01-25 och person B,  2018-03-15).  
 
Den nationella processledaren för PKC skrev till NHG med anledning av de oregistrerade anmälningarna som  
skickats till PKC-cheferna. Processledaren för PKC är den befattningshavare som ansvarar för att utveckla 
arbetet på PKC nationellt. Han påstod att det inte gick att anmäla de brott som NHG gjorde via internet och 
att NHG istället skulle följa de råd som ges på polisens hemsida, nämligen att ringa 114 14 eller besöka en 
polisstation. NHG uppmanades också att inte skicka anmälningar direkt till strategiska chefer eftersom dessa 
strävar efter en ”professionalism och hög tillgänglighet”. Om inte NHG slutade med detta påstod han att 
                                                             
32 Framkommit vid datainsamling i samband med andra forskningsstudier (bl.a. Holgersson, 2017) och kommer utvecklas i 
kommande rapporter. 
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”kommer det på sikt försvåra detta förhållningssätt”. Processansvarig hänvisade avslutningsvis återigen till 
polisens webbplats och skrev: ”För omedelbar handläggning är ni alltid välkomna att besöka oss på en 
polisstation eller ringa oss på 114 14” (mejl, 2017-06-14).  
 
Vid intervjuer har NHG framfört att det gick att uppfatta innehållet i mejlet som att den processansvarige 
försökte förleda NHG att det inte var möjligt att göra anmälningar på det sätt som man hitintills hade gjort. 
Nu fanns det emellertid erfarna poliser i NHG som visste att det inte finns några formkrav på hur en anmälan 
ska göras. Under intervjuer har NHG påtalat att utan denna sakkunskap hade processansvariges ”ampra 
tonläge” kunnat göra att medlemmarna inte längre hade vågat skicka anmälningar via mejl. NHG uppfattade 
att processansvarig gav vilseledande information och bedömde att det var allvarligt när en person i hans 
position agerade på det sätt han gjorde (intervju med person A i NHG, 2018-01-25 och person B,  2018-03-
18) 
 
NHG svarade att det var omöjligt att göra de anmälningar de gjorde genom att ringa 11414 och pekade på 
att ett par regioner faktiskt visat att det gick att lösa registrering av anmälningar på ett bra sätt inom ramen 
för nuvarande system. NHG uttryckte en förhoppning om att dessa rutiner skulle kunna införas i hela landet 
(mejl, 2017-06-20). Processansvarig vidhöll tidigare ståndpunkt och framförde att ”det är det bästa som vi 
kan erbjuda just nu” (mejl, 2017-06-20). NHG upprepade att det är ett problem att anmälningar försvinner i 
flera regioner och uppmanade processansvarig att undersöka vad det var som gjorde Stockholms PKC så bra 
(mejl, 2017-06-21). Processansvarig svarade inte på detta mejl.  
 
Ovanstående beskrivning ligger i linje med iakttagelser inom andra verksamhetsfält (berörs i kommande 
rapporter). Trots att ett starkt skäl till att skapa Polismyndigheten var att sprida goda exempel och skapa en 
enhetlighet, sker inte detta i önskvärd utsträckning.  
 
När det gäller inskrivning av anmälningar om hatbrott på nätet fanns det, som nämnts ovan och utifrån den 
statistik som redovisas i kapitel 1, regioner där arbetet fungerade bra. Det fanns goda möjligheter att 
tillämpa dessa arbetssätt också i andra regioner. För att åstadkomma denna förändring krävdes inga dyra 
investeringar, utan bara att alla regioner följde några enkla tillvägagångssätt. Det handlade således om en 
förbättringsåtgärd som kunde realiseras snabbt. Att så inte skedde ska dock inte automatiskt tolkas som att 
det beror på att det finns ett särskilt förhållningssätt inom polisen om hatbrott på nätet. Istället handlar det 
om ett generellt problem som har funnits och fortfarande finns inom Polismyndigheten. Forskning (t.ex. 
Andersson-Arntén, 2013) och testresultaten för chefer som fick tjänster i den nya myndigheten som visat att 
många chefer har en låg grad av öppenhet för att ta till sig nya tankar (kommer att tas upp i en kommande 
rapport) kan användas som en förklaring till att detta förhållande existerar.  
 
När Polismyndigheten hanterar denna typ av enkla förbättringsåtgärder som beskrivs ovan är det inte svårt 
att föreställa sig de problem som är förknippade med att försöka utveckla Polismyndigheten vid mer 
omfattande förbättringsåtgärder. Forskning (t.ex. Andersson-Arntén m.fl., 2017) och utfallet av 
testresultaten för chefer i den nya myndigheten kan också användas för att förstå hur det kan komma sig att 
bara en av sju chefer svarade på det mejl som skickades och att den nationellt processansvarige skrev som 
han gjorde angående de förbättringsförslag som NHG framförde. Vad menade den processansvarige 
egentligen med att dessa chefer var ”professionella och tillgängliga” med tanke på den uteblivna reaktionen 
på det inledande mejlet från NHG?  
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3.3.2 Försök att få region Stockholm att förbättra utredningsarbetet och att vidta vissa åtgärder 
Demokrati- och hatbrottsbrottsgruppen i Stockholm är inte bara en viktig referens när det gäller 
Polismyndighetens hantering av hatbrott. Den ansvarar också för handläggningen av många anmälningar 
som avser hatbrott på nätet. Utifrån hur denna grupp yttrade sig om och hanterade denna typ av 
anmälningar fann NHG ett behov av att försöka påverka deras inställning. Dessutom fanns det, som tidigare 
nämnts i denna rapport, en misstänkt som anmälts för många hatbrott. NHG menade att det ur en 
brottsförebyggande aspekt var det viktigt att Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm agerade mot 
denna person. Hans inlägg fick stor spridning och påverkade andra (intervju med person A i NHG,  2018-03-
17).   
 
En förhoppning framfördes av NHG i mejl till chefen för Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm att 
Polismyndigheten skulle försöka få åklagaren att driva anmälningarna mot denna person som ett grovt 
hatbrott och få till en hämtning till förhör, husrannsakan och beslag av dennes dator (mejl, 2017-09-29). 
Svaren NHG fick var att övertala åklagaren ”känns som en icke professionell önskan” och att Polisen inte 
jobbade på det sättet. Vidare framförde chefen att:  
 

”Förslag på arbetssätt/arbetsmetod/vidtagna eller planerade utredningsåtgärder/  beslut av 
tvångsmedel etc. behöver du inte fördjupa dig så mycket i utan kan lämna till oss.” (mejl, 2017-
10-03) 

 
Senare redovisade NHG i mejl till chefen för Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm att NHG hade 
samlat ett omfattande material över hur de olika regionerna utredde hatbrott och att det gick att iaktta stora 
skillnader mellan olika regioner. NHG uppmanade denne chef att höra av sig om han ville veta mera, men 
att en iakttagelse var att Stockholm låg en del efter de andra regionerna vad gäller förmågan att utreda 
hatbrott. Den känsla NHG hade fått var att det fanns en inställning inom Demokrati- och hatbrottsgruppen i 
Stockholm att ”det inte går” att utreda dessa brott istället för att ”det går” (mejl, 2017-12-12). NHG betonar 
i intervjuer att syftet med detta mejl var att få till stånd en dialog om dessa iakttagelser, där NHG uppfattade 
att det fanns ett antal förbättringsområden som NHG skulle kunna bidra med förslag till åtgärder. Chefen för 
hatbrottsgruppen i Stockholm svarade omgående på mejlet: 
 

”Demokrati- och Hatbrottsgruppen Stockholm har hållit på i över 10 år och är referensgruppen 
för Svensk Polis, flera andra europeiska polismyndigheter och flera andra svenska myndigheter i 
dessa frågor. Vi har spelat fler matcher än de flesta och samverkar/utbildar/kompetenshöjer på 
alla nivåer. […]. Vi har för kännedom åtskilliga gånger granskats av såväl andra myndigheter, vår 
egen internrevision och olika forskningsinstitut som inte riktigt delar din uppfattning […]”. (mejl, 
2017-12-12) 

 
NHG framförde efterföljande mejl till ovanstående chef att de försökte hålla sig uppdaterade om forskning 
kring hatbrott och att de därför skulle vara tacksamma om de fick referenser till den forskning som chefen 
hänvisade till, eftersom denna gått dem förbi (mejl, 2017-12-12). Chefen svarade att Demokrati- och 
hatbrottsgruppen i Stockholm har varit involverad i flera rapporter som gjorts av ”flera universitet”, men 
avslutade mejlet med att ”Tyvärr inga ingångar, ni får söka information själva” (mejl, 2017-12-12). NHG bad 
återigen denne chef att försöka komma ihåg något som kan underlätta att hitta var forskningsrapporterna 
var skrivna:  
 

”Vi förstår om du inte har full överblick över allt som skrivits, men om du åtminstone kunde 
nämna vilka universitet det gäller, så kan vi börja att leta där. […] I allra, allra bästa fall kanske 
du till och med har något namn på någon av de forskare som har varit involverade. Om du bara 
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kommer ihåg ett enda namn så hjälper det oss att söka på den forskarens publikationer och ta 
kontakt för att få fler namn.” (mejl, 2017-12-13) 

 
 

Chefen för Demokrati- och hatbrottsgruppen i Stockholm svarade: 
  

”Kan tyvärr inte bidra med mer information. Bara att kontakta Universiteten och leta, rapporter 
brukar ju publiceras i diverse forum.” (mejl, 2017-12-13) 

 
 
När ärendehistorik senare efterfrågades gällande ärenden som handlagts/handläggs på Demokrati- och 
hatbrottsgruppen i Stockholm var det utifrån mejlkonversation lätt att få uppfattning att ovanstående chef 
försökte försvåra en sådan uppföljning. Chefen för Demokrati- och hatbrottsgruppen uttryckte med 
anledning av påminnelser gällande begäran att ta del av allmänna handlingar bland annat att: 
 

”Skyndsamhet är ett subjektivt begrepp inom polisen […]. Bara att avvakta handlingar/ beslut. 
Nu går vi mot juletider och flera på gruppen ska på lite välförtjänt vila så även jag” (mejl, 2017-
12-13) 

 
 
Ovanstående yttrande är intressant med tanke på att det kom från en person som är tillsatt som chef för en 
grupp som ska värna om och försvara viktiga demokratiska principer.  
 
3.3.3 Kontakt med Polismyndighetens nationellt ansvariga för hatbrott 
Av intervjuer med NHG framgår att med anledning av det stora antal förändringsbehov som identifierats tog 
NHG kontakt med den befattningshavare som har samordnings- och utvecklingsansvaret för hela 
Polismyndighetens hatbrottsarbete. Förväntningarna var höga inom NHG att hon skulle vara en intresserad 
och engagerad mottagare av erfarenhetsberättelser och vara en vägledare hur NHG bäst skulle kunna bidra 
till lagföring av hatbrott som sker på nätet. Utifrån intervjuer framgår att dessa förhoppningar  emellertid 
gradvis skulle trasas sönder, och reaktionerna steg för steg utvecklas från förvåning, till självrannsakan om 
kommunikationen från NHG varit otydlig, till tilltagande frustration och irritation och till sist uppgivenhet. 
Under intervjuer har NHG påtalat att om inte den person som ska utveckla och följa upp myndighetens 
arbete mot hatbrott är intresserad är det föga förvånande att enskilda befattningshavare på regional och 
lokal nivå känner ett informellt stöd i att fortsätta som tidigare (Intervju med person B i NHG, 2018-04-01 
och person A, 2018-04-10).  

Genom att ta del av mejlkonversationen mellan NHG och den nationellt ansvariga för hatbrott är NHG:s 
reaktion förståelig. Av mejl framgår att NHG har tvingats att påminna den ansvariga att svara på frågor 
eftersom svar uteblev och även återupprepa frågor eftersom de svar som lämnats överhuvudtaget inte var 
svar på de frågor som ställdes. Mejlkonversationen inleddes med att NHG skrev utförligt mejl,  som innehöll 
en beskrivning av ett antal strukturella problem. Det handlade om hur arbetet organiserades och behovet 
av att få till en förändring av olika rutiner och arbetssätt. Tyngdpunkten i mejlet från NHG var brister i 
utredningarna som radades upp i punktform. Även positiva exempel på utredningar fördes fram. NHG 
avslutade mejlet med att de önskade få svar på hur den nationellt ansvarige såg på de brister NHG påpekat 
och hur bristerna kunde åtgärdas (mejl, 2017-08-23). NHG fick ett kort svarsmejl (mejl, 2017-08-24) från den 
nationellt ansvariga för hatbrott med anledning av det brev de skickat:     

 I svarsmejlets inledning framfördes att: ”Flera av fel och brister som ni påpekar är sådana 
som jag tidigare fått påpekat från olika håll, och som vi även själva inom organisationen har 
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identifierat”. Genom detta svar från den ansvariga förmedlades en inställning att NHG inte 
kommit med något nytt, utan att polisen till stora delar redan visste det NHG påpekade. 
Varför problemen i sådana fall kvarstod och vad Polismyndigheten hade lagt upp för planer 
på hur de kunde åtgärdas redovisades inte.    

 Istället för att konkretisera svar på hur identifierade problem skulle åtgärdas hävdades i 
svarsmejl att: ”Polisen arbetar kontinuerligt för att förbättra sin förmåga att identifiera och 
utreda hatbrott.”   

 I det korta svarsmejlet sägs att: ”Noa har ett processansvar för utredningsverksamheten och 
UC Stockholm där jag arbetar har ett delprocessansvar för just hatbrott och brott mot 
grundläggande fri- och rättigheter.”. Det bör påpekas att NHG inledde sitt mejl med att 
skriva: ”Vi […] skriver till dig eftersom du är den inom Noa UC Stockholm som arbetar med 
hat- och demokratibrott och därmed har ansvaret för att följa upp och utveckla arbetet mot 
hatbrott inom svensk polis.”. Att denna punkt tas upp är för att ge ett exempel på sättet att 
kommunicera, där kända förhållanden tas upp istället för att svara på den ställda frågan. 
Detta tillvägagångssätt är återkommande i nästan all mejlväxling.  

 En hänvisning skedde också i svarsmejlet till den återrapportering till regeringen som den 
nationellt ansvariga för hatbrott hade skrivit. Detta dokument bifogades. I  dokumentet är 
det svårt att ens hitta ett enda svar på de frågor NHG ställde. Istället var dokumentet just en 
återrapportering där Polismyndigheten bland annat redovisade att ”Utvecklingscentrum i 
Stockholm har nationellt ansvar att styra, utveckla och följa upp arbetsprocessen vad avser 
hatbrott och skyddet av grundläggande fri- och rättigheter”. Att: ”Polisregionerna Nord, Öst, 
Bergslagen och Mitt har kompetensutvecklat delar av sin personal rörande hatbrott” och att 
polisen deltagit i ”paneldebatter, tagit fram tre korta filmer som beskriver hatbrott på sociala 
medier, medverkat på Pride festivaler, medverkat i TV och radio vid ett flertal tillfällen”.   

 I svarsmejlet gjordes även en hänvisning till en interaktiv utbildning som förväntades höja 
kompetensen inom polisen. Hänvisningen till denna interaktiva utbildning återkom både i 
officiella redovisningar och i svar på frågor. NHG uppfattade att det var irrelevant att hänvisa 
till denna interaktiva utbildning som svar på deras frågor. Det hade dels att göra med brister 
i innehållet i denna interaktiva utbildning (redovisas senare i denna rapport), men också att 
NHG i sitt mejl inte ställt några frågor om vilka utbildningsinsatser som polisen hade planerat 
eller hade genomfört. Istället berörde frågorna hur polisen hade tänkt att komma tillrätta 
med ett antal strukturella problem, t.ex. att anmälningar försvann beroende på bristfälliga 
rutiner och en rad brister i förundersökningarna som konkretiserades i punktform.  

 

Den nationellt ansvarige för hatbrott bad i sitt korta mejl att få återkomma med ”ett mer utförligt svar på 
hur polisen tänker åtgärda de påpekade bristerna”. Ett par veckor senare fick NHG ett nytt mejl (mejl, 2017-
09-04). Mejlet hade en annan ton jämfört med det första mejlet och inleddes med två uppmaningar. Den 
första uppmaningen var att NHG skulle sluta förmedla manualer och tips till personal i polisregionerna. Den 
andra att det var ”bäst att ni vänder er direkt till respektive polisregion, för att få så snabb handläggning som 
möjligt” när det gäller utlämningar av handlingar. NHG hade aldrig begärt att den nationellt ansvariga för 
hatbrott skulle lämna ut handlingar, utan för fram att det är ett problem att få ut handlingar gällande 
hatbrott i flera regioner. I några punkter förde dessutom den nationellt ansvarige fram vad som var på gång 
inom området demokrati- och hatbrott (mejl, 2017-09-04): 

 Interaktiv webbutbildning [åter hänvisning till denna] 
 Att Rikspolischefen hade aviserat 10 miljoner tillskott till demokrati- och hatbrott [pengar som 

lösning] 
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 Att Internrevisionen kommer med rapport [rapport som lösning] 
 Uppdragsutbildning på en vecka riktat till förundersökningsledare och utredare som kommer 

genomföras av universitet [utbildning som lösning] 
 En konferens för alla demokrati- och hatbrottsutredare i landet [konferens som lösning]  

Vid intervju pekade NHG på att den nationellt ansvariga för hatbrott inte redovisade ett enda konkret 
exempel på hur de problem som NHG formulerade i brev skulle lösas, t.ex. hur Polismyndigheten skulle 
komma tillrätta med att anmälningar försvann eller de många bristerna i utredningsmetodik, bevissäkring 
och bedömningar av vad som utgör hets mot folkgrupp.(Intervju med NHG, person B 2018-04-12).  

I ett nytt brev ställt till den nationellt ansvariga för hatbrott upprepade NHG några av de frågor som inte 
hade besvarats (mejl, 2017-09-14). Inget svar erhölls. Några månader senare skrev NHG åter ett brev till den 
nationellt ansvariga för hatbrott. Denna hade som framgår ovan i ett mejl i början av september 2017 bland 
annat hänvisat till en konferens som en lösning på de problem som NHG hade uppmärksammat. Eftersom 
konferensen hade genomförts försökte NHG få reda på om man under denna konferens tog upp någon av 
de frågor som NHG hade fört fram. NHG skrev följande (mejl, 11 januari 2018): 

”Du skrev till oss i ett e-brev den 4 september att:  

UC Stockholm under hösten kommer att anordna en konferens för alla demokrati- och 
hatbrottsutredare i landet med syftet att lyfta upp goda exempel på utredningar och att öka 
kunskapsnivån nationellt.  

Vi är mycket intresserade av resultatet av denna konferens. Vilka goda exempel på utredningar 
lyftes? Fanns där med några av de utredningar som har gjorts gällande HMF på nätet? Vilka var 
lärdomarna av konferensen generellt?” 

Detta mejl resulterade i en skriftväxling mellan NHG och den nationellt ansvarige för hatbrott. Istället för 
svar på sin frågeställning fick NHG bland annat veta att: ”Åklagarmyndigheten har tagit fram ett rätts-pm 
som ligger på deras hemsida […].”. De fick också en redovisning av konferensprogrammets punkter såsom 
”10.00 Registrering, 11.00 Vad händer nationellt?, 12.00 LUNCH, 13.00 Personlig berättelse brottsoffer, 
15.30 Fallbeskrivning 1”. Utifrån intervju framgår att efter att ha skickat flera mejl konstaterade NHG till slut 
att den nationellt ansvariga systematiskt undvek att redogöra för det NHG efterfrågade. Den enda möjlighet 
de såg att få konkreta svar på sina frågor var att vända sig till de jurister från Justitiekanslern och 
Åklagarkammaren som medverkat på konferensen (Intervju med person B iNHG, 2018-04-12). För att kunna 
göra detta ställde de därför frågan i mejl till den nationellt ansvariga för hatbrott inom Polismyndigheten: 
”Vilka var de företrädare för Åklagarmyndigheten och JK som ledde den del av konferensen som handlade 
om Hets mot folkgrupp?” (mejl, 2018-01-24). Svar uteblev.     
 
I samband med datainsamling upplevde rapportförfattaren att attityden hos ansvarig gruppchef för 
brottsförebyggande verksamhet på Polismyndighetens nationella avdelning (UC Stockholm) som positiv. 
Denne person är chef över den nationellt ansvariga för hatbrott.  
 
 
 
 



57 

 

3.4 Attityder hos högre beslutsfattare inom Polismyndigheten 
3.4.1 Tre regionpolischefer 
 
NHG skrev till regionpolischefen i region Syd och dåvarande regionpolischef i region Väst och påpekade att 
det fanns stora brister i polisens sätt att utreda hatbrott på nätet. NHG klargjorde att de var frustrerade 
eftersom bland annat rikspolischefen sagt att arbetet är prioriterat, men att med tanke på hur 
Polismyndigheten agerade och hur vissa befattningshavare yttrade sig verkade det som om så inte vara fallet. 
NGH skrev i slutet av mejl att: ”Vi håller också på att utarbeta vägledningar för poliser utifrån de brister som 
vi har identifierat. Om ni önskar ta del av dessa skickar vi dem gärna” (mejl, 2017-08-17). NHG fick svar från 
bägge regionpolischeferna. Regionpolischefen i region Syd  tackade för att NHG hjälper Polismyndigheten 
att bli bättre. Hon framförde att det pågick ett arbete med att säkerställa en långsiktig uthållig verksamhet i 
hela regionen, inte minst vad gäller den utredande verksamheten. I mejlet nämndes att Demokrati- och 
hatbrottsgruppen skulle flyttas till regional nivå för att säkerställa en enhetlig hantering (mejl, 2017-08-22). 
Utifrån mejl mellan medlemmar i NHG framgick att de uppfattade svaret från regionpolischefen i Syd som 
positivt. En farhåga var dock (mejl, 2017-08-22) att om hon menade allvar med att det pågick ett 
utvecklingsarbete av utredningsverksamheten, borde hon ha visat ett intresse att ta del av det material som 
NHG erbjöd. På NHG:s Facebookgrupp och i mejl ställdes frågan om regionpolischefens sätt att uttrycka sig 
enbart berodde på att hon var mediatränad, men det framfördes att i jämförelse med andra, t.ex. den 
nationella samordnaren för hatbrott, verkade regionpolischefen i Syd uppriktigt intresserad av 
verksamheten (mejl, 2017-08-22). Av konversation på Facebook och utifrån intervju framgick dock att NHG 
blev besvikna när de fick klart för sig att en förundersökningsledare, vars kommentarer de framfört i mejl till 
regionpolischefen, långt senare fortfarande var förundersökningsledare för hatbrott och i denna egenskap 
uttryckte sig på ett tveksamt sätt i media.. Med tanke på hur regionpolischefen uttryckte sig i sitt mejl hade 
de hoppats att hon skulle ta tag i detta problem, vilket hon inte verkade ha gjort (intervju med person B i 
NHG, 2018-04-14).  
 
Svaret från dåvarande regionpolischef i region Väst var två korta meningar, där den sista meningen 
avslutades med: ”bereds hos oss i region Väst och återkommer med svar senare” (mejl, 2017-08-21). 
Regionpolischefen återkom aldrig med något svar.  
 
I samband med skrivandet av denna rapport fördes en dialog med tillförordnade regionpolischefen i region 
Nord. Denne bad om konkreta förslag på hur deras verksamhet i arbetet med hatbrott kunde förbättras. Han 
var noga med att poängtera att de ville  åstadkomma en reell förändring i arbetet med hatbrott. Att bara 
göra något som såg bra ut var inte intressant. Detta resulterade i flera telefonmöten med personal i region 
Nord från både NHG och rapportförfattarens sida. Flera förändringsförslag framfördes och företrädare för 
Region Nord pekade på att man redan hade identifierat några av dessa och hade för avsikt att uppfylla dem. 
De andra förslagen är det i dagsläget oklart hur man kommer att hantera, men det finns ett intresse att ta 
del av förslagen, vilket är ett viktigt första steg till att kunna åstadkomma en förändring.  
 
3.4.2 Högsta polisledningen 
Högsta polisledningen har upprepade gånger uttryckt att arbetet mot hatbrott är prioriterat eller ska 
prioriteras (t.ex. Ekmark, 2015).  I samband med bränder på asylboenden påstod dåvarande rikspolischefen 
att snaran dras åt kring de misstänkta. Det påstods innebära att Polismyndigheten bland annat ”plockar in 
vår bästa expertis”, ”fördjupar underrättelsearbetet”, ”aktiverar källor” och ”ökar vår närvaro på dom här 
asylboendena”. Juhlin, 2015). En kartläggning som Svt:s program Uppdrag granskning gjorde av fyra sådana 
bränder pekade dock på att verkligheten var en annan. Uppdrag granskning pratade bland annat med 
sammanlagt tretton av de närmaste grannarna. Polisen hade bara varit i kontakt med två av dem. Uppdrag 
granskning intervjuade även poliser som uppgav att bränderna inte alls var prioriterade. Det framkom också 
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i Uppdrag gransknings program att det förekommit näthat på sociala medier med anledningen av bränderna 
och att nazistsymboler hade satts upp på brandplatsen, men att polisens förundersökningsledare vid medias 
inledande kontakter inte kände till detta (Josefsson, Sandstig & Johansson, 2016).  
 
Det som framkom vid Uppdrag gransknings reportage ligger i linje med de iakttagelser som gjorts av NHG - 
att Polismyndigheten har varit aktiv i sin retorik, men passiv i sin praktik. Det finns i sammanhanget skäl att 
beskriva och analysera rapportförfattarens interaktion med Polismyndigheten med anledning av en artikel 
av biträdande rikspolischefen. Efter ett öppet brev till rikspolischefen i DN, 2018-02-14, gick biträdande 
rikspolischefen i svaromål i samma tidning. Artikeln hade rubriken: ”Polisen har visst tagit krafttag mot 
hatbrotten”. I denna skrev han att: 
 

”I ett öppet brev kräver 425 debattörer att polisen tar krafttag mot hatbrotten (DN 14/2). Det är 
precis vad polisen har gjort under de senaste tre åren.” (Löfving, 2018) 

 
 

Biträdande rikspolischefens svar på kritiken i det öppna brevet i DN följde ett vanligt mönster. 
Polismyndigheten kom med olika påståenden som gav intrycket av att vara underbyggda. Det är dock sällan 
som journalister har tid eller kunskap att kunna syna höga polischefers påståenden att Polismyndigheten 
prioriterar eller har tagit krafttag mot en viss problematik (Holgersson, 2014). Med tanke på nyss nämnda 
förhållanden bedömdes det som intressant att undersöka hur välgrundade den biträdande rikspolischefens 
påståenden var. Därför begärde rapportförfattaren ut underlag som kunde styrka sju påståenden i ovan 
nämnda artikel (se bilaga 1). Ett önskemål framfördes om att svaren på begäran skulle delas upp och 
redovisas separat för respektive påstående (mejl, 2018-03-07). Begäran till Polismyndigheten  innefattade 
en specifik önskan att ta del av underlag för att kunna värdera jämförelsen som Polismyndigheten gjorde 
mellan hur det såg ut ”nu” i förhållande till hur det såg ut för tre år sedan. Trots att begäran upprepades 
lyckades inte Polismyndigheten att leverera underlag som styrkte påståendena från den biträdande 
rikspolischefen. Det som ligger till grund för denna slutsats kommer beskrivas nedan.  
Polismyndighetens respons på det första mejlet (2018-03-07) var att den nationella samordnaren för 
hatbrott knappt två veckor senare bifogade två dokument i ett mejl (mejl, 2018-03-19). De bifogade 
dokumenten omfattade visserligen många sidor, men var irrelevanta i förhållande till den begäran som hade 
framställts till Polismyndigheten. För det första hade datainsamlingen som låg till grund för dokumenten 
samlats in ungefär ett år innan rikspolischefen skrev sin artikel och dessutom innehöll dessa dokument inte 
någon jämförelse med år 2015. I ett av dessa dokument uttrycktes att: ”För att mäta en effekt bör det finnas 
ett utgångsvärde att jämföra emot. Något sådant finns inte […]” (Polismyndigheten, 2017e, sidan 7) och i 
dokument nummer två framfördes att: ”den regionala och nationella förmågan att följa upp effekterna av 
polisregionernas arbete mot hatbrott är svag” (Polismyndigheten 2017c, sidan 3). För det andra så innehöll 
dokumenten information som pekade på att det efter två år inte gick att konstatera att de åtgärder som 
vidtagits fått någon effekt. I det ena dokumentet framfördes att : ”Effekterna av åtgärderna borde på sikt bli 
att polisen blir bättre på att identifiera och utreda hatbrott” (Polismyndigheten, 2017e, sidan 7). I dokument 
nummer två påtalades att det finns indikationer på att hatbrottsgruppernas existens påverkar 
utredningsresultaten och kvaliteten i anmälningarna i positiv riktning (Polismyndigheten, 2017c). Vid intervju 
med en av författarna till detta dokument framförde hen att ordet ”indikerar” användes just för att det 
utifrån insamlade data inte gick att konstatera om förmågan att utreda hatbrott hade ökat (intervju 2018-
04-25).  
 
Sammanfattningsvis utifrån de handlingar som Polismyndigheten hänvisade till visste således inte polisen i 
början av år 2017 det som den biträdande rikspolischefen tydligen kunde ”konstatera” ett år senare.  
 



59 

 

Den ovanstående problematiken beskrevs i ett nytt mejl till Polismyndigheten, där begäran upprepades att 
få underlag till påståenden i artikeln i DN, till att börja med ett fokus på påståendet: ”Tre år senare kan vi 
konstatera att polisens förmåga att ingripa mot och utreda demokrati- och hatbrott har ökat. […]” (mejl, 
2018-03-19). Nationella operativa avdelningens utvecklingscentrum svarade (mejl, 2018-03-21) med 
anledningen av denna specifika begäran bland annat att:  
 

 Polismyndigheten har publicerat en film riktad till förtroendevalda som ska användas för att 
öka tryggheten inför valet 2018,  

 
 Polismyndigheten har ett regeringsuppdrag gällande hatbrott som ska redovisas senast den 29 

mars 2019 
 Polismyndigheten har beslutat att avsätta extra resurser för att arbeta med hatbrott i slutet av 

oktober 2017 på grund av att det flaggades för att utredare av hatbrott lånades ut till andra 
uppgifter.  

 
Utvecklingscentrum i Stockholm påtalade också i sitt mejl att artikeln gav uttryck för biträdande 
rikspolischefens uppfattning i stort och de kunskaper han har erhållit genom att följa arbetet med att höja 
polisens förmåga rörande demokrati- och hatbrott sedan detta påbörjades år 2015 (mejl, 2018-03-21).  

På grund av tidigare erfarenheten av hur frågor besvarades som gällde hatbrott och den uteblivna responsen 
att leverera underlag till samtliga sju påståenden som hade efterfrågats formulerades ett nytt mejl till 
Polismyndigheten av rapportförfattaren med en uttryckt önskan att kommande svar skulle koncentrera 
texten till vad som efterfrågas i inskickad begäran (mejl, 2018-03-22). En fråga ställdes också med anledning 
av ett underlag till ett påstående i artikeln som Polismyndigheten levererat: 
 

”Eller. 5. ska jag tolka att ni menar att dessa och alla andra omständigheter ni lyfter fram i mail 
ligger till grund för Polismyndighetens uttryck: ”Tre år senare kan vi konstatera att polisens 
förmåga att ingripa mot och utreda demokrati- och hatbrott har ökat.” (mejl, 2018-03-22)33 

 
Svaret från Polismyndigheten på den just nämnda frågeställningen (nr 5) var: 
 

”Hur frågeställaren väljer att tolka de handlingar han får ut är hans bedömning. Frågan går 
därför ej att besvara” (Brev, daterat 27 mars 2018) 

 
Polismyndighetens besked var således att de inte kunde svara på om  de uppgifter som de tidigare framfört 
som respons på en framställd frågeställning var svaret på frågeställningen, utan att det var upp till 
frågeställaren att göra en sådan tolkning. Det hela blev än märkligare om man beaktar svaret på 
frågeställning tre och fyra som ingick i det mejl som hade skickats till Polismyndigheten (mejl, 2018-03-22). 
Frågeställning tre och fyra: 
 

”Med tanke på att det öppna brevet var riktat till Polismyndigheten och biträdande 
rikspolischefen valt att svara på detta och dessutom uttrycka sig som han gjorde med ”vi” så 
måste det tas för att det är Polismyndighetens officiella svar, 3. eller är det inte det? Är det 
biträdande rikspolischefens egna reflektioner som Polismyndigheten inte står bakom? Vidare 
med anledning av de handlingar jag fått än så länge, måste jag ställa frågan – 4. är de handlingar 

                                                             
33 Frågor i mejl numrerades för att tydliggöra de uppgifter som efterfrågades. 
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som skickats Polismyndighetens officiella svar på vad som ligger till grund för påståendet: ”Vi kan 
konstatera…”(mejl, 2018-03-22)    

 
 Svaret från Polismyndigheten på dessa frågor var: 
 

”Den här frågan (3,4) går inte att besvara genom upprättade handlingar. Det är en fråga som 
frågeställaren måste ställa direkt till Mats Löfving” ” (Brev, daterat 27 mars 2018) 

Att rapportförfattaren blev hänvisad att ta kontakt med den biträdande rikspolischefen för att få svar på 
dessa frågor kan tyckas konstigt med tanke på att frågan inte var ställd till någon enskild befattningshavare 
inom myndigheten. Mejlet med ovanstående frågeställningar var skickat till Polismyndighetens 
registratorbrevlåda. Den Polismyndigheten valde som handläggare för att besvara mejlet var den nationellt 
ansvarige för hatbrott. Hänvisningen blir då än mer besynnerlig eftersom Polismyndigheten i tidigare mejl 
framfört att det var hon som tog fram underlaget till den artikel som den biträdande rikspolischefen Mats 
Löfving skrev (mejl, 2018-03-21). Det vill säga samma person34 som nu hänvisade frågeställaren till 
biträdande rikspolischefen för att få svar på vad som låg till grund för påståenden i artikeln i DN. 

Som resultat av nyss beskrivna mejl (2018-03-22) skickade Polismyndigheten ett antal dokument i 
pappersform per post. Ett av dessa dokument var svar på en enkät som Polismyndigheten hade skickat ut till 
kontaktåklagare för hatbrott vid respektive åklagarkammare. Svar hade inkommit från tretton olika åklagare 
(se bilaga 1, tabell 1). Polismyndigheten bifogade också information gällande externa aktörer som yttrat sig 
om Polisens förmåga att utreda hatbrott (se bilaga 1, tabell 2 och tabell 3) samt yttrande från externa aktörer 
kopplat till biträdande rikspolischefens påstående att det viktigaste för att mäta Polismyndighetens 
framgång är den ”positiva respons som polisen numera får från mediehus, religiösa församlingar, politiska 
partier, intresseorganisationer med flera” (se bilaga 1, tabell 4 och 5). Det som framkom i de dokument som 
Polismyndigheten skickade styrkte inte  den biträdande rikspolischefens påståenden. 

Polismyndigheten redovisade att de i slutet av oktober 2017 kom fram till att det fanns ett behov av att 
avsätta extra medel för hatbrott eftersom utredare av hatbrott lånades ut till andra uppgifter (mejl, 2018-
03-21). Att det framfördes att det var ett problem att hatbrottsutredare användes till andra arbetsuppgifter 
talade inte för att förmågan att ingripa och utreda hatbrott hade ökat så som biträdande rikspolischefen 
påstått, men det kanske var så att dennes yttrande bottnade i att det fanns ett underlag som visade att antal 
utredare hade ökat från slutet av oktober 2017 till 19 februari 2018 då uttalandet gjordes. En fråga ställdes 
av rapportförfattaren till Polismyndigheten kring detta förhållande (mejl, 2018-04-27). Det visade sig  att 
Polismyndigheten   inte hade något sådant underlag. Befattningshavare på nationell avdelning framförde att 
de skickat vidare rapportförfattarens frågan till regionerna och väntade på svar, men att det skulle komma 
att ta lite tid att få ett svar (mejl, 2018-04-27). Av de siffror som Polismyndigheten sedan levererade (mejl, 
2018-05-07) framgick att  Polismyndighetens tio miljoners satsning bara hade genererat i att en extra person 
arbetade med hatbrott på heltid i en region i Sverige (region Väst) samt att en region (region Nord) utsett 
ett antal utredare som delvis ska arbeta med hatbrott (se bilaga 1, tabell 6).  

I DN artikeln målade den biträdande rikspolischefen upp en positiv bild av samverkan med externa aktörer 
som andra myndigheter, religiösa församlingar, mediehus, organisationer vars medlemmar ofta utsätts för 
hatbrott, politiska partier med flera. Det finns med anledning av den biträdande rikspolischefens påstående 
skäl att nämna  vad som framkommit vid intervjuer av ett tjugotal  personer från denna typ av organisationer. 
Dessa intervjuer genomfördes mellan januari 2017 och april 2018. Den enhet som de intervjuade hade haft 
kontakt med var Stockholmspolisens dialoggrupp. Utifrån intervjuerna var det tydligt att samverkan med 

                                                             
34 Utlämnad intern mejlkonversation mellan befattningshavare inom Polismyndigheten styrker dessutom detta förhållande.  
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Stockholmspolisens dialoggrupp uppskattades. Vid intervjuer med de dialogpoliser som har eller har haft 
kontakt med dessa grupperingar utkristalliserar sig dock en helt annan bild än den som biträdande 
rikspolischefen förmedlade. Polismyndigheten är nämligen på väg att avveckla den typ av samverkan som 
Stockholmspolisens dialoggrupp bedrivit. Förhållandet är således det motsatta jämfört med de påståenden 
som biträdande rikspolischefen förde fram i artikeln i DN. Intervju med dialogpolis: 

”Polisledningen förstår inte värdet av det vi gör. Man blir frustrerad och helt uppgiven av att gång 
efter annan höra höga myndighetsrepresentanter prata sig varma om vikten av att ha kontakt 
med den här typen av utsatta grupper” (intervju dialogpolis 2018-03-22) 

Dialogpoliser har till och med fått utstå raljerande kommentarer som t.ex. ”Varför ska ni sitta i en kurdisk 
lokal och gråta ut? av befattningshavare i chefsposition i Polismyndigheten. En intervju med en anställd på 
en annan myndighet kan kasta ytterligare ljus på att den biträdande rikspolischefen inte hade redovisat 
polisens samverkan med andra organisationer på ett rättvisande sätt:  
 

”Även om samverkan med polisen fungerar på vissa orter beroende på enskilda polisers 
engagemang känner jag som myndighetsföreträdare att jag för närvarande inte kan lita på att 
polisen ska uppfylla sina samverkansåtagande. Det finns en förväntan från civilsamhället att 
polisen ska ha ett intresse att ha en mer strukturerad samverkan på en högre hierarkisk nivå än 
på det lokala planet, men det verkar inte finnas någon önskan från polisen att ha detta. Vissa 
befattningshavare inom dialogpolisen i Stockholm förstår dock vikten av denna samverkan, men 
deras insikt verkar snarare motarbetas inom polisen än att polisledningen lyssnar och försöker 
förstå det dialogpoliserna för fram. Det finns många projekt där vi skulle behöva en poliskontakt 
på en högre strategisk nivå, men vi måste skjuta upp kontakten med polisen för vi vet vad 
resultatet blir. Jag förstår inte hur polisen resonerar när man ser vilka samhällsutmaningar vi står 
inför i Sverige. Det är heller inte någon stor insats för polisen som krävs för att genomföra denna 
samverkan. Vi serverar polisen ett ”smörgåsbord” av kontaktytor till en mängd olika 
organisationer där polisen har möjlighet att fånga upp både lokala och nationella problembilder 
och lösningar på dessa problem. Polisen har dock inte strukturerat sitt arbete på nationell nivå 
för att det brottsförebyggande arbetet ska få något utrymme. ” (Intervju 2018-04-25) 

 
Även om vissa ljuspunkter lyfts fram tydliggörs i detta kapitel att det finns en attityd hos befattningshavare 
på strategiska positioner inom Polismyndigheten som inte är gynnsam för möjligheten att verksamheten 
utvecklas i önskvärd riktning. Istället läggs mycket fokus på att utåt framställa en positiv bild som har ett 
mycket svagt verklighetsunderlag. Att Polismyndigheten fäster så stor vikt vid olika former av 
varumärkesbyggande är så pass allvarligt att det blir föremål för hela nästkommande kapitel.  
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4. Negativa effekter av polisens varumärkesbyggande 
4.1 Inledning 
I offentliga organisationer läggs alltmer kraft och resurser på att stärka det egna varumärket  (se t.ex. Krause-
Jensen, 2011; Alvesson, 2013a; 2013b; Forsell & Ivarsson Westerberg, 2014). Forskare har pekat på att den 
svenska polisen gör strategiska val som snarare syftar till att skapa en god bild av verksamheten än att 
försöka vidta åtgärder som har goda förutsättningar att utveckla verksamheten (Holgersson, 2014; 2015; 
Rennstam, 2013). Liknande iakttagelser har gjorts i andra länder, t.ex. gällande den danska polisen 
(Holmberg, 2015) och New York-polisen (Eterno & Silverman, 2012).  
 
Att bygga tilltalande kulisser riskerar att minska en organisations förmåga att utföra sina grunduppdrag 
(Alvesson, 2013a; 2013b). En rädsla att inte föra fram kritik (Shepherd, Patzelt, Williams & Warnecke, 2014) 
och så kallade ”information gatekeepers” (Bouhnik & Giat, 2015) kan leda till att information blir 
missvisande. Organisationer har svårt att utveckla sin verksamhet på ett önskvärt sätt om problem inte 
identifieras och beskrivs (se t.ex. Miceli, Near & Schwenk, 1991). En stark strävan från polischefer att stärka 
polisen och sitt eget varumärke har medfört negativa effekter för ett flertal verksamhetsgrenar inom den 
svenska polisen (Holgersson, 2014; se även t.ex. Rostami, Melde, Holgersson, 2014; Holgersson & 
Wieslander, 2017). Polisens sätt att presentera utredningsverksamheten och sitt arbete mot hatbrott är ett 
tydligt exempel på hur en angelägen verksamhet har blivit lidande på grund av polisens inriktning att bygga 
snygga kulisser av verksamheten.  
 

4.2 Hur polisens arbete mot hatbrott presenteras 
Polisen har det senaste decenniet använt liknande tillvägagångssätt för att försvara och stärka polisens 
varumärke vad gäller arbetet mot hatbrott. Det gör att det finns skäl att göra en historisk tillbakablick.  
 
4.2.1 En historisk tillbakablick på kulissbyggande gällande polisens arbete mot hatbrott 
Polisen har i yttranden i media och i olika former av dokument under lång tid angett att arbetet mot hatbrott 
är prioriterat (Holgersson, 2014; se även Granström, 2010). En hög polischef som fäster stor vikt vid att stärka 
sitt eget varumärke (se t.ex. Holgersson, 2013; Rostami, Melde & Holgersson, 2014) lade i mitten av 00-talet 
mycket kraft på att marknadsföra att Stockholmspolisen hade en bra hatbrottsverksamhet. Det handlade 
om återkommande yttranden, t.ex.:  
 

”Polisen i Stockholms län bedriver sedan flera år tillbaka ett offensivt arbete mot olika 
diskrimineringsbrott och för alla människors lika värde.” (Polismyndigheten i Stockholms län, 
2007a) 
 

Samtidigt som ovanstående yttrande gjordes preskriberades ett i media uppmärksammat hatbrottsärende, 
vilket sedermera blev föremål för JO:s granskning. Polismyndighetens förklaring till varför handläggningen 
dragit ut på tiden bestod till största delen av en hänvisning till hur bra verksamheten skulle fungera i 
framtiden på grund av en redan initierad förändring. Detta är ett exempel på en vanlig strategi för att bemöta 
kritik (se Holgersson, 2014). Som framgår i nästa underkapitel (4.2.2) fortsätter Polismyndigheten med 
liknande hänvisningar.  
 
Nu liksom då hänvisas också till webbaserade utbildningsmoment som ett sätt att förbättra arbetet mot 
hatbrott. I Stockholmspolisens årsbok för år 2006 påtalades exempelvis att alla polisanställda skulle genomgå 
en HBT-utbildning. I olika sammanhang påstods senare att alla anställda genomgått denna utbildning, t.ex. i 
årsboken för år 2007 framfördes att: 
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”Under hösten 2007 genomgick alla anställda inom polismyndigheten en webbaserad 
utbildning om HBT-frågor och hatbrott.” (Polismyndigheten i Stockholms län, 2007b, sidan 10) 
 

Detta påstående var emellertid felaktigt. 1500 anställda hade inte genomgått utbildningen (Holgersson, 
2014). Det var dessutom vanligt att de som genomgått utbildningen uttryckte sig mycket kritiskt till 
upplägget på utbildningen: 
 

”Man får känslan av att utbildningen är utformad för någon som är sex år gammal. Det känns 
nästan kränkande att behöva genomgå den.” (Holgersson, 2014, sid 190) 
 

Det var kanske inte så konstigt att personalen fick denna känsla med tanke på inledningen på 
webbutbildningen (Holgersson, 2014, sid 191). Personalen fick inledningsvis se ett flertal bilder och skulle 
svara på en fråga kopplad till respektive bild. Tre exempel från denna bildgenomgång:  
 

 En bild på en kvinna. Ett svar krävs. Man skall svara på om kvinnan är svensk eller ej. 
Svarsalternativet ”vet ej” finns inte. Hon ser ut att ha kinesiskt påbrå, men kan givetvis vara 
svensk. Om svaret ”svensk” anges ljuder en kort trumpetsignal som indikerar framgång. 
Texten ”Anna är svensk” skrivs ut under bilden.  

 
 En bild på en man. Precis som ovan krävs ett svar angående om personen är svensk eller ej. 

Mannen har blont hår och har blå ögon. Om svaret ”svensk” anges ljuder en signal som 
indikerar ett misslyckande. Texten ”Tim är amerikansk medborgare” skrivs ut under bilden. 

 
 En bild på två män och två barn. Ett svar krävs. Man skall svara på om det är en familj eller ej. 

Svarsalternativet ”vet ej” finns inte. Om man anger att det är en familj ljuder en kort 
trumpetsignal som indikerar framgång. Texten ”Det här är en familj” skrivs ut under bilden.   

 
Stockholmspolisen marknadsförde vidare att man utarbetat en webbplats som vände sig till personer som 
blivit utsatta för hatbrott, men webbplatsens innehåll var enbart på svenska och berörde i mycket liten mån 
frågor kring främlingsfientlighet och rasism (Holgersson, 2014). I Stockholmspolisens marknadsföring av 
hatbrottsarbetet ingick också något man kallade för ”Hatbrottsjouren”. I ett yttrande till JO skrev 
Stockholmspolisen att man inrättat en jourverksamhet för utredning av hatbrott, som har beredskap dygnet 
runt och vars uppgift är att åka ut med anledning av inträffade hatbrott (JO 2878-2007). Vid en genomgång 
av hatbrottsjourens arbetstider visade det sig dock att påståendet var felaktigt. Ingen av de personer som 
tillhörde hatbrottsjouren hade haft jour- eller beredskap någon gång under perioden (Holgersson, 2014; se 
även Hermansson, 2008). Ett annat officiellt framfört påstående från Stockholmspolisens sida var att 
hatbrottsjouren bestod av två polispatruller som arbetade med hatbrott på heltid: 
 

”De kontaktas direkt när ett hatbrott skett och åker till brottsplatsen för att ta upp 
polisanmälan och hålla förhör med alla inblandade.” (Polismyndigheten i Stockholms län, 
2007c; 2009a)  

 
Vid en genomgång av de ärenden som personal på hatbrottsjouren var engagerade i under ett halvår visade 
det sig att personal på hatbrottsjouren inte i något fall hade hållit förhör i nära anslutning till brott. Det hade 
istället i genomsnitt tagit sjutton dagar från att ett brott hade inträffat till att hatbrottsjouren höll sitt första 
förhör i ärendet. Det genomsnittliga förhöret på hatbrottsjouren hölls tjugotre dagar efter brottsdatumet. 
En analys av förhörsplatser visade också att Stockholmspolisens påstående om hur hatbrottsjouren arbetade 
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inte stämde. Det var bara i knappt fem procent av förhören som det fanns angivet att de genomförts på 
annan plats än på polisstationen (Holgersson, 2014).  
 
Ändelsen ”jour” gav intrycket av att arbetet bedrevs på annat sätt än som i realiteten var fallet. 
Stockholmspolisen vidhöll vid ett flertal tillfällen att hatbrottsjouren arbetade på ett sätt som inte stämde 
med det verkliga förhållandet. Det var först när ett granskande reportage i media avslöjade att polisens 
beskrivning av hur hatbrottsverksamheten fungerade var felaktig som det skedde en förändring. I det 
aktuella reportaget uttalade sig hatbrottsjourens chef:  
 

”– Så fort det kommer in en anmälan så får vi den till oss och vi åker ut och träffar 
målsäganden. Jag tycker att det är viktigt med kontakten med brottsoffren tidigt.” (Velasco, 
2009)  
 

När reporter under intervjun konfronterade hatbrottsjourens chef med att en genomgång av ett antal 
anmälningar pekar på att dennes beskrivning inte stämde, ändrade sig hatbrottsjourens chef: 
 

”– Vi är idag fem personer och vi har ingen möjlighet att åka runt på alla brott. Att vi skulle ha 
någon form av beredskap och åka ut går inte. Vi måste vara 10-12 personer för att leva upp 
till det som står i projektbeskrivningen.” (Velasco, 2009)   
 

Ett annat förhållande som blev föremål för frågor i radioprogrammet gällde påståenden från 
Stockholmspolisens sida gällande effekten av hatbrottsjourens arbete:  
 

”Resultatet är ett rejält uppsving när det gäller antalet åtal.” (Polismyndigheten i Stockholms län, 
2009b; 2009c) 

 
Det fanns dock klara indikationer på att så inte var fallet och reportern pressade företrädaren för 
hatbrottsjouren kring detta förhållande (Velasco, 2009): 

” - Polismyndigheten har också skrivit att hatbrottsjourens resultat är "ett rejält uppsving" av 
antalet åtal /…./ [Journalist] 

- Det har inte vi sagt. [chefen hatbrottsjouren]  
- Men det är väl ändå polisens officiella version? 
- Ja, fast det är inte min version” 

 
Radioprogrammet hade identifierat ett flertal felaktigheter i Stockholmspolisens presentation av arbetet 
med hatbrott. Hatbrottsarbetet hade marknadsförts hårt av Stockholmspolisens ledning och den kritik som 
kom fram i radioprogrammet innebar en stor prestigeförlust. Direkt efter att reportaget sänts gick polisen 
ut med ett pressmeddelande där reportaget i media kritiserades:  
 

”Mycket av kritiken bygger på felaktigheter om hur arbetet mot hatbrott bedrivs inom 
Stockholmspolisen” (Polismyndigheten i Stockholms län, 2009d; 2009e) 

 
Den huvudsakliga kritiken i pressmeddelandet gick ut på att journalisten på ett missvisande sätt hade valt 
bort att redovisa varför verksamheten såg ut som den gjorde. Reportaget handlade dock inte om att bedöma 
huruvida det var rimligt att verksamheten utformats som den gjorts, utan om att jämföra hur 
hatbrottsjouren arbetade i förhållande till hur Stockholmspolisen utåt hade förmedlat att verksamheten 
fungerade. I pressmeddelandet byggde polismyndigheten nya kulisser för att skydda varumärket och påstod 
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saker som inte stämde med verkliga förhållanden (Holgersson, 2014). Dagen efter pressmeddelandet 
presenterade polisen en artikel med rubriken: 
 

”Ytterligare en hatbrottsdom föll idag” (Polismyndigheten i Stockholms län, 2009f)  
 
En vecka senare presenterades en artikel av polisen med rubriken ”Stockholmspolisens hatbrottsjour fick 
hederspris på gaygalan”, i vilken det hävdades att:  
 

”Jouren har sedan en tid främst inriktats mot att bli en specialiserad utredningsenhet.” 
(Polismyndigheten i Stockholms län, 2009f)  
 

Formuleringen ”sedan en tid” ger intrycket av att jouren fungerat på ett annat sätt tills relativt nyligen. Det 
finns dock inget som tyder på att jouren hade fungerat på något annat sätt någon gång under projekttiden. 
Stockholmspolisen fortsatte att presentera polisens hantering av hatbrott på ett sådant sätt att det kunde 
stärka polisens och polischefens varumärke (se t.ex. Grahn, 2012).  
 
4.2.2 Fortsatt kulissbyggande i den nya polismyndigheten 
De 21 taktiker för att försvara bilden av polisen när myndigheten utsätts för kritisk granskning som beskrivs 
i boken ”Polisen bakom kulisserna” (Holgersson, 2014) används flitigt i den nya Polismyndigheten. Detta är i 
linje med det direktiv som före detta rikspolischefen formulerat om att polisens externa kommunikation 
syftar till att stärka polisens varumärke (Polisen, 2014). I den just nämnda boken, som presenterades strax 
innan bildandet av den nya polismyndigheten, förutspåddes att polisen skulle fortsätta att agera för att 
stärka sitt varumärke. Till stora delar har dessa förutsägelser redan slagit in, bland annat vad gäller sättet att 
presentera utvecklingen av utredningsverksamheten. 
 
Med anledning av ett regeringsuppdrag skrev en hög polischef på DN Debatt i slutet av 2014 om förslag som 
han menade skulle ge polisen goda förutsättningar att utreda brott med hatbrottsmotiv (Sandahl, 2014). I 
mars 2015 överlämnades återredovisningen av regeringsuppdraget om åtgärder mot hatbrott till 
inrikesministern. Rikspolischefen försäkrade att polisen nu skulle göra en kraftsamling mot hatbrott. I media 
(Ekmark, 2015) nämndes att polisens egna utredare inte målade upp ”någon smickrande bild av hur polisen 
hittills hanterat hatbrott”. Många poliser var kritiska till att allt fler brott förts fram som prioriterade trots 
att myndigheten inte får mer resurser, men rikspolischefen menade att omorganisationen innebar att 
polisen kunde utföra sin verksamhet billigare. Han påstod att de pengar som frigörs kan läggas på hatbrott i 
en utsträckning som polisen inte gjort tidigare och att det skulle ske en satsning på hatbrott på nätet, där 
man under året skulle inrätta ett särskilt IT-brottscentrum som byggde vidare på de förmågor som polisen 
redan har. Det kom vidare fram att det funnits brister i utredningar, att kompetensen  varierat kraftigt och 
att utbildningsinsatser inte gett något resultat. Nu skulle det bli ändring på detta (Ekmark, 2015). I oktober 
2016 redovisade polisen att man bedrivit ett nationellt projekt under 2015 och 2016 för att öka kunskaperna 
internt om hatbrott (Polismyndigheten, 2016)35.  
 
Under 2017 riktades åter kritik mot polisens sätt att bedriva sitt arbete mot hatbrott (Eriksson, 2017). För 
att parera kritiken gick polisen tillväga på samma sätt som tidigare. Polisledningen hävdade att man vidtagit 
åtgärder som kommer att ge resultat framöver. Polisen konstaterade, utan att styrka påståendet, att man 
höjt sin förmåga att utreda hatbrott och att bland annat en webbaserad utbildning utgjorde ett viktigt led i 
den förbättrade förmågan att arbeta med hatbrott (Polismyndigheten, 2017d). Som framkommer ovan har 
sådana hänvisningar förekommit tidigare och även den nya webbaserade utbildningen kan ifrågasättas både 
beträffande genomslag och innehåll. I den nya webbutbildningen nämns t.ex. ingenting om hatbrott på 
                                                             
35 Se även Snecker m.fl. 2017, sidan 4. 
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nätet. Det nämns heller ingenting om brottsförebyggande arbete och brottsförebyggande strategier för 
hatbrott, med undantag för ett kort omnämnande av om var det brottsförebyggande arbetet organisatoriskt 
ska ske. Avsnittet om brottsofferstöd innehåller utöver några allmänna ordalag om att bemötandet måste 
vara ”professionellt” och att brottsoffer måste behandlas ”med respekt” en anonym länk till 
Brottsofferjourerna, en mejladress till RFSL:s brottsofferjour och en länk till den lokala brottsoffer- och 
personsäkerhetsverksamheten (Bops). En mer konkret och praktiskt inriktad vägledning för brottsofferstöd 
saknas. Webbutbildningen innehåller heller inga rättsfall eller exempel på förundersökningar och 
framgångsrika förundersökningsåtgärder (utöver en länk till Åklagarmyndighetens Rätts-PM). Istället för 
konkret information hänvisas till beslutsprotokoll från Nationella operativa avdelningen. Webbutbildningen 
innehåller inte heller en enda referens till forskning, inga sammanfattningar av relevanta forskningsresultat 
och inga länkar till forskningsrapporter36. 
 
Ett annat återkommande tillvägagångssätt som svar på kritik har varit att hänvisa till interna utredningar 
eller översyner. I sammanfattningen i en intern inspektionsrapport från år 2013 om polisens förmåga att 
upptäcka och utreda hatbrott identifierades ett flertal förändringsbehov. Rapporten indikerade att polisen 
var på rätt väg och sammanfattningen avslutades med följande mening: 
 

”Hos de inspekterade myndigheterna har hatbrottsproblematiken uppmärksammats av 
respektive myndighetsledning. I de fall frågan inte redan omhändertagits vid myndigheterna 
har arbete för att utveckla kompetens och processer inom området inletts (Polisen, 2013, sidan 
4). 

 
Fyra år senare, i en återredovisning till regeringen, hänvisas till att polisens internrevision under året ska 
göra en granskning av arbetet mot hatbrott: 
 

”Syftet med den är att hitta eventuella utvecklingsområden och att lyfta fram 
framgångsfaktorer. Detta är ett led i polisens strävan att bli en lärande organisation.” 
(Polismyndigheten, 2017e, sidan 7) 

 
Det finns ett flertal forskningsstudier som pekar på att polisen är långt ifrån att vara en lärande organisation 
(se t.ex. Andersson Arntén, 2013; Andersson Arntén, Jansson, Olsen & Archer, 2017; Wieslander, 2016; 
Holgersson & Wieslander, 2017; Brante, Johnsson, Olofsson & Svensson, 2015). Noterbart i citat som 
redovisas ovan är ordet ”eventuella” och att polisen uttrycker att man har en strävan att ”bli en lärande 
organisation”. Senare i samma dokument hävdas dock att polisen är en lärande organisation: 
 

”Eventuella utvecklingsområden ska identifieras och förbättras. På det sättet kommer polisen 
att fortsätta vara en lärande organisation, även inom området hatbrott.” (Polismyndigheten, 
2017e, sidan 9) 

 
Den officiella reaktionen från ansvarig för hatbrottsfrågor inom polismyndigheten på den kritik som 
framfördes i den interna rapporten från år 2017  var: ”Vi välkomnar rapporten som ett led i vårt pågående 
utvecklingsarbete” (Polismyndigheten, 2017f). Detta sätt att kommunicera ut ett förhållande är 
karaktäristiskt för polisens sätt att förhålla sig till kritik. Det gäller inte bara för hatbrottsverksamheten, utan 
det går exempelvis att dra en parallell till hur kritik har hanterats beträffande bedrägerier som också varit 
föremål för återkommande extern kritik och inspektionsrapporter (se t.ex. Polisen, 2013; Polismyndigheten, 
2017b; se även Holgersson, 2014).   

                                                             
36 Tagit del av  en 47 sidor lång text som person inom NHG har sammanställt, där de olika delarna av webbutbildningen 
presenteras och analyseras i detalj. 
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Rapporter som Polismyndigheten tar fram kan bidra till att stärka Polismyndighetens varumärke, där saker 
kan upprepas och påstås utan att det ifrågasätts (se Holgersson, 2014). Exempel på detta fördes fram i den 
historiska tillbakablicken och har berörts även i detta avsnitt om fortsatt kulissbyggande. Ett ytterligare 
exempel på detta är hänvisning till att polisen ska upprätta lägesbilder för hatbrott. Detta har varit ett 
återkommande tema när Polisen har fört fram sitt hatbrottsarbete. I Polismyndighetens slutrapport för 
projektet grundläggande fri- och rättigheter sägs under rubriken ”Bättre läges- och hotbilder” att: 
 

”Samverkan mellan Säkerhetspolisen och polisen bör fortsätta och utvecklas både på nationell 
och regional nivå med syfte att tidigt se trender och strömningar i samhället som kan leda till 
hatbrott och brott mot de grundläggande fri- och rättigheterna. På det sättet kan bättre 
lägesbilder och hotbilder tas fram så att hatbrott i möjligaste mån kan förebyggas och beivras.” 
(Polismyndigheten 2015, sidan 15) 

 
Som skäl till att Polismyndigheten har ett behov av  att upprätta lägesbilder anges att Brottsförebyggande 
rådets (Brå) statistik är bristfällig som underlag: 
 

”Trots det grundliga tillvägagångssättet uppger Brå att statistiken inte ger en fullödig bild av 
företeelsen. Det finns ett stort mörkertal av anmälningar angående hatbrott. Det är ett problem 
att den statistik som Brå tillhandahåller inte går att dra säkra slutsatser ifrån. Statistiken är 
också eftersläpande och inte dagsaktuell utan sammanställs först efter ett år.” 
(Polismyndigheten 2015, sidan 16) 
 

I återrapporteringen till regeringen två år efter att ovanstående dokument formulerats angavs målbilden att 
polisen ska ha en ”förmåga att kontinuerligt följa upp och sammanställa nationella lägesbilder rörande 
hatbrottsligheten i landet” (Polismyndigheten, 2017e, bilaga sidan 2). Det låg i linje med vad som framförts 
tidigare. Men när utfallet av denna målbild redovisas i återrapporteringen till regeringen anges att: ”Polisen 
hänvisar till Brå rörande uppföljning av antalet hatbrottsanmälningar och utvecklingen av hatbrott i landet” 
(Polismyndigheten, 2017e, bilaga sidan 2).  
 
Denna slutsats är anmärkningsvärd med tanke på att Polismyndigheten kommit fram till att anledningen till 
att myndigheten skulle göra egna lägesbilder var att Brå:s lägesbild inte är anpassad till  polisiära behov utan 
har ett annat syfte. Ännu märkligare är den framförda slutsatsen att underrättelseenheten har en förmåga 
att ta fram lägesbilder för hatbrott men att ”Fram tills nu har inte det behovet förelegat.” (Polismyndigheten, 
2017e, bilaga sidan 2). Slutsatsen är tvärs emot tidigare yttranden från Polisen, och både Näthatsgranskaren 
och forskare har påpekat att det finns ett stort behov av att polisen tar fram lägesbilder för att kunna 
förebygga och agera mot hatbrott (se t.ex. Lööw & Mattson, 2014; Gardell, 2014). Detta faktum var inget 
som föranledde att detta eller andra förhållanden som fördes fram i Polismyndighetens återrapportering 
ifrågasattes.    
 
Det finns också rundgång i hur bilden av polisens framgångsrika arbete byggs upp som det finns anledning 
att föra fram. Polisens internrevision (Polismyndigheten, 2017c) drar en slutsats om demokrati- och 
hatbrottsgrupperna där man som stöd för denna slutsats bland annat hänvisar till en rapport som den 
nationellt ansvariga för hatbrott tagit fram:  
 

”Genomförda intervjuer och en rapport från Polismyndigheten indikerar att 
hatbrottsgruppernas existens påverkar utredningsresultaten och anmälningarnas kvalitet i 
positiv riktning” (Polismyndigheten, 2017c, sidan 10).  
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Internrevisionen bygger också slutsatserna på utsagor från den nationellt ansvariga. När den nationellt 
ansvariga senare yttrar sig kring dessa frågor hänvisar hon till internrevisionens rapport. Hon styrker således 
sina yttranden genom att ta stöd i något som bygger på det hon själv har sagt. Den nationellt ansvarige byter 
dock ut ordet indikerar till ”har visat”: 
 

”Polisens internrevision har visat att de demokrati- och hatbrottsgrupper som redan finns 
påverkar utredningar och anmälningar i en positiv riktning. Därför vill polisen förstärka de 
existerande grupperna i Stockholm, Göteborg och Malmö. (Polismyndigheten, 2017)  

 
Senare förmedlades detta budskap av en tjänsteman från Justitiedepartementen under förhören med FN i 
Genevé i maj 2018. Han påstod att polisens internrevision kommit fram till att hatbrottsgrupperna är ”well 
functioning” FN (2018, 42.31 minuter)37. I ovan beskrivna information från Polismyndigheten gick den 
nationellt ansvariga för hatbrott också ut med informationen att: 
 

- För att också stärka arbetet i övriga regioner införs ett faddersystem där grupperna i Stockholm, 
Göteborg och Malmö får ett mer utpekat ansvar för att stötta övriga fyra regioner […] 
Hatbrottsgrupperna ska ge stöd till kollegor i andra regioner rörande identifiering och utredning. 
Själva utredningarna ska dock bedrivas i regionen”. (Polismyndigheten, 2017f)   

Visserligen har demokrati- och hatbrottsgrupperna mer erfarenhet av att hantera hatbrott, men med tanke 
på vad som visar sig i denna rapport kan det tyckas lite märkligt att de som har sämst utredningsresultat ska 
vara faddrar till de som har bättre utredningsresultat. Ett budskap om fadderverksamhet kan dock låta bra 
med tanke på Polismyndighetens uppmålade bild av hur demokrati- och hatbrottsgrupperna fungerar. Att 
hatbrottsgrupperna stödjer arbetet i de andra regionerna var också något som lyftes fram av tjänstemannen 
från justitiedepartementet i förhören med FN i Genevé.  

Ett tydligt exempel på hur Polismyndighetens varumärkesbyggande tar sig i uttryck framkom vid en intervju 
med en fritidspolitiker som utsatts för mycket hat i sociala medier, där NHG hjälpt målsäganden med att 
göra anmälningar av sådana uttalanden som var brottsliga. Fritidspolitikern  intervjuas i Polismyndighetens 
framtagna film: ”Skydda dig mot demokrati-brott”, men var själv väldigt kritisk till Polismyndighetens arbete 
mot hatbrott:  

”Jag är fritidspolitiker i en kommun. En krönika som jag skrev i en tidning misstolkades och har 
renderat i återkommande brottsliga gärningar i form av förtal, olaga hot och hets mot 
folkgrupp som skickats till mig i mejl, brev, genom telefonsamtal och som uttryckts i sociala 
medier. Det här har pågått under flera år. Jag har gjort många anmälningar till polisen, men 
bara ett fåtal av dessa har lett till att någon polis tagit kontakt med mig. Jag blev därför väldigt 
förvånad när ett produktionsbolag tog kontakt med mig på uppdrag av polisen. Jag var 
frågande till att jag var rätt person att intervjua. Jag framförde bl.a. att: ”bara så att ni vet så 
kommer jag säga att det finns problem och att jag inte har fått någon hjälp alls från polisen”. 
De stod på sig och de genomförde en intervju. Jag berättade vad jag blivit utsatt för och 
uttryckte också kritik mot polismyndighetens agerande.     
    
Hur är din känsla när dina anmälningar hanteras av Polisen på det sätt du beskriver och att 
de som lägger ned tid på dig är ett produktionsbolag? Vad är din spontana reaktion? 

                                                             
37 Nämner en minut senare att det även finns ett nationellt IT-brottscentrum för ”cyber crime” som bland annat hanterar 
hatbrott på nätet. Detta påstående ligger i linje med vad den biträdande rikspolischefen uttryckte i artikel i DN (se bilaga 1, 
punkt 7). Polismyndigheten har inte lyckats styrka detta påstående.   
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Ja, att det blir liksom lite hyckleri. Det sägs något jättebra på nationell nivå. Sedan är det 
personer som ska arbeta med de här frågorna ute i verkligheten. De personer jag har stött på 
inom polisen som arbetat med det här har inte alls förståelse och kompetens att hantera den 
här typen av frågor. Vid ett tillfälle började jag till och med gråta av ilska när 
rekommendationen från polisen var att jag skulle ta kontakt med en kvinnojour när problemet 
var av en helt annan art. Min upplevelse är att man säger saker på nationell nivå som låter 
jättebra, men att det inte har någon koppling till realiteten. När det gäller de här frågorna så 
har jag landat i och fått förhålla mig till att jag inte får någon hjälp av polisen. Vi fritidspolitiker 
är många, men som fritidspolitiker hamnar man i något slags glapp. Heltidsanställda politiker 
i kommunen får hjälp av respektive kommuns säkerhetschef. Riksdagsledamöter får hjälp av 
Säkerhetspolisen. 
 
Det som gör mig mest ledsen är när jag tänker på alla yngre som behövs i politiken. Det här 
klimatet som finns på nätet är förödande. Det är det som jag oroar mig mest för. Vi behöver 
varenda en som vill engagera sig i det här samhället. Polisen måste bli bättre på att hantera de 
här frågorna. Det är jätteviktigt.” (Intervju 2018-04-12)  

 
Politikerns kritik mot Polismyndigheten klipptes bort och var inte något som framkom i den framtagna 
filmen. Fritidspolitikern hade även synpunkter på vad som framfördes i Polismyndighetens film: 
 

”Det den här polisen säger låter bra vad gäller råd till oss som är utsatta, men de flesta råd är 
inte realistiska. Det funkar exempelvis inte att köra andra vägar när man ska utföra många av 
sina dagliga göromål i vardagen och det har inte varit möjligt för mig att få en skyddad adress 
trots att jag försökt.”  (Intervju 2018-04-12)   

 
Syftet med filmen var att skapa trygghet och påverka förtroendet för Polismyndigheten. Polismyndigheten 
avsatte 1,6 miljoner kronor till Nationella operativa avdelningen (NOA) för att ta fram informationsmaterial 
och film (Polismyndigheten, 2017g). Det är mer pengar än respektive region tilldelades för att utreda och 
ingripa mot demokrati- och hatbrott. Ungefär samtidigt som Polismyndigheten lanserade filmen besökte en 
ung kvinnlig riksdagskandidat polisstationen på Kungsholmen i Stockholm. Anledning till besöket var att göra 
en anmälan om omfattande hat och hot som skett via digitala medier och påverkat hennes tillvaro och 
skolgång väldigt mycket. Hon hade med sig en person som stöd för att göra en polisanmälan. Den berättelse 
som stödpersonen lämnade vid en intervju åskådliggör att det finns en stor skillnad mellan det som inträffade 
på polisstationen en bit in på år 2018 och den bild Polismyndigheten presenterar av deras påstådda väl 
fungerande arbete mot hatbrott:  
 

”Den första polisanställda som tog emot oss på polisstationen gav känslan av att vara skeptisk 
till oss. Vi blev satta på plats och fick inte möjlighet att föra fram det vi ville. Vi hade förberett 
oss med hjälp av tips från andra poliser men började fundera på om vi gjort något fel när vi kom 
till polisstationen med detta ärende. Vi blev ombedda att vänta och fick vänta väldigt länge. Vi 
ringde en kontakt som arbetat inom Polisen för att få ytterligare tips om hur vi skulle nå fram. 
Det tips vi fick var bl a att koppla brotten till valet. När den polisanställde åter dök upp så ställde 
hon en fråga kring det vi framfört om att det skickats barnpornografiska filmer. Jag försökte 
föra fram att man måste se det som skickats också i ett större sammanhang kopplat till den 
unga tjejens politiska engagemang. Men det gick inte att få något gehör att ärendet skulle 
kopplats till valet. Det var inget som den polisanställde kände till. 
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Vi hade en lista på alla saker som den unga politikern hade blivit utsatt för och frågade om vi 
fick lämna in denna som vi hade förberett flera dagar. Min känsla var att den polisanställde 
bara ville bli av med oss och när vi ställde frågor gick den polisanställde och hämtade en annan 
polisanställd. Det var en man som sade att han arbetat 30 år i polisen. Han satte sig inte ned 
utan stod bakom stolen med armarna i kors på ett auktoritärt sätt. Han hävde ur sig allt möjligt 
– att det finns riktiga brott som de måste arbeta med, att det finns riktiga politiker som har 
problem, att det finns annat polisen behöver arbeta med. Han förklarade att vårt ärende inte 
skulle leda till någonting och om det var så att vi var politiker så kunde vi minsann se till att fixa 
det regeringsuppdrag som polisen hade. 

  
Jag nämnde att vi hade fått hjälp av Näthatsgranskaren att ställa samman materialet och då 
exploderade polisen och uttryckte sig väldigt negativt om dem. Vi fick så småningom två papper 
i handen av den andra polisanställda. Det stod att vi hade gjort en anmälan, och att den innehöll 
barnpornografibrott. Jag försökte få ärendet kopplat till valet och lämna vår information om 
vad den unga politikern hade blivit utsatt för, men polisen sade att ”det inte funkar så”. Vi gick 
ut och när jag kom ut så skakade jag av återhållsam ilska. Polisen hade uppvisat alla 
”härskartekniker gånger tio”. Det var ett ifrågasättande, förminskande och förlöjligande. Den 
unga tjejen var van och hade föreställningen att det skulle gå ungefär som det gick för oss. Jag 
var mer eller mindre i chock av det som inträffat. Jag skulle vara med som stödperson men var 
den som stod och grät av det vi varit med om inne på polisstationen.  
 
Det Polismyndigheten för fram att man ska reagera om man blir utsatt för denna typ av brott 
och att man får bra stöd som politiker känns väldigt främmande med tanke på det vi upplevde 
på polisstationen. Jag var helt sänkt ett par dagar efter det som hände, det var en obehaglig 
upplevelse. Vi använde våra kontakter och fick senare träffa en polis som var jättebra. Men 
utan ingångar på insidan känns det väldigt svårt. Det jag klamrar mig fast vid är att vi hade 
otur och träffade på fel poliser på polisstationen. Det måste jag göra. Man kommer ingen vart 
med att tänka att polisen är värdelös. Det finns ju ingen annan aktör som man kan vända sig 
till som har det uppdrag polisen har i samhället. Vad gäller hat och hot på nätet är det ett stort 
problem för det demokratiska systemet och för samhällsutvecklingen. ” (Intervju, 2018-05-03) 

 
Det går att dra en parallell till det NHG upplevt. Från början kopplade de en oförmåga att hantera dessa brott 
och dåligt bemötande till att det berodde på att de hade haft otur och träffat på fel poliser. Men efterhand 
och efter att haft kontakt med de som var ansvariga för att arbeta med hatbrott inom Polismyndigheten 
förstod de problemets omfattning. NHG hade tagit till sig Polismyndighetens och regeringens försäkringar 
om att hat- och demokratibrott tas på stort allvar av samhället. De hade sett det som en plikt att anmäla 
sådana brott för att se till att rättsväsendet får kännedom om dem. Polismyndighetens varumärkesbyggande 
aktiviteter hade skapat förväntningar och en stark tillit till att dessa löften var allvarligt menade. Enligt 
företrädare för NHG har istället mer och mer tid tagits i anspråk för att följa upp egna anmälningar och 
försöka hjälpa till med att lösa alla systemfel inom Polismyndigheten som uppenbarats under vägen. Från 
början fanns en föreställning om en arbetsfördelning där NHG identifierade och anmälde hatbrott på nätet 
och att polisen utredde dem. I dagsläget säger sig Näthatsgranskaren ägna sig nästan lika mycket tid åt att 
kommunicera med företrädare för rättsväsendet om sådant som inte har fungerat som att söka efter 
brottsliga uttalanden på nätet och anmäla dem. Det som inte fungerar handlar till exempel om felaktigt 
nedlagda förundersökningar, bristfälliga utredningsåtgärder och bortslarvade anmälningar och det är dessa 
insatser som tar den största kraften. Att motarbetas av näthatare var en förväntad effekt, men det massiva 
motståndet från nyckelpersoner inom Polismyndigheten var total oväntat och mycket desillusionerande. Det 
enda som hade behövts för att återupprätta förtroendet hade varit en öppenhet om det ”som inte fungerar 
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optimalt” och tecken på en uppriktig vilja att komma tillrätta med det (intervju NHG person A och B, 2018-
05-03). 
 
 

4.3 Negativa effekter av polisens varumärkesbyggande  
Polisen har ett fokus på att stärka sitt varumärke genom så kallad ”window dressing”. Med detta begrepp 
menas att en organisation lägger kraft på att verksamheten ska ge intrycket av att fungera väl och att kunna 
visa upp en tilltalande yta prioriteras framför hur verksamheten i realiteten fungerar (se t.ex. Alvesson, 
2013a; 2013b)38. Ett sådant förfaringssätt från Polismyndighetens sida kan på kort sikt bidra till att öka 
medborgarnas tillit till polisen och på så sätt öka deras trygghet, men på lång sikt får det ett flertal negativa 
effekter (Holgersson, 2014). 
 
En negativ faktor av olika former av skyltfönsteraktiviteter är att det ger intrycket av att polisen vidtar 
åtgärder som har goda förutsättningar att utveckla arbetet med hatbrott, trots att så inte är fallet. Att 
iscensätta vad som skulle kunna betecknas som skenaktiviteter för att hantera ett förändringstryck riskerar 
i själva verkat att motverka att andra mer adekvata förändringsåtgärder vidtas och ger en falsk trygghet. 
Kulissbyggande motverkar således en verksamhetsutveckling. Att förmågan att utreda brott är klart lägre i 
de regioner som har demokrati- och hatbrottsgrupper jämfört med övriga regioner kan ses som en effekt av 
skyltfönsteraktiviteter. Tillskapandet av hatbrottsgrupper kan ge intrycket att dessa regioner på ett kraftfullt 
sätt tagit tag i problematiken med hatbrott särskilt om hatbrottsgrupp syns i PR-mässigt viktiga situationer. 
Det minskar således behovet av att reellt prioritera denna verksamhet. Av intern dokumentation framgår att 
det varit ett problem att hatbrottsgrupperna ianspråktagits till annan verksamhet. När hatbrottsgruppernas 
arbete utnyttjas i marknadsföringssyfte och de lyfts fram som Polismyndighetens spjutspetsar och experter, 
kan det vara svårt att medge att det finns kunskapsbrister och svårigheter. Att medge att den egna 
verksamheten har brister gör det också lättare att freda den för att ha en möjlighet att uppnå målen.  
 
Men marknadsföringen av att Polismyndighetens hatbrottsverksamhet är prioriterad och fungerar väl 
påverkar även andra aktörers agerande och beslut. Under ett antal år fanns hatbrott inte längre med som 
en prioriterad fråga i regleringsbrevet. Detta sammanföll med Stockholmspolisens positiva budskap om sin 
hatbrottsverksamhet. Det var lätt att få uppfattningen att Stockholmspolisens arbete mot hatbrott 
fungerade väl och att polisen var på god väg att på ett påtagligt sätt stärka sin förmåga i arbetet med 
hatbrott. Regeringen verkade göra bedömningen att det var viktigare att prioritera andra frågor och 
verksamhetsgrenar som gav intrycket att inte fungera lika bra (Holgersson, 2014). Det var först efter att det 
i den allmänna debatten blev ett mer tydligt krav att regeringen och i förlängningen polisen måste förstärka 
och utveckla arbetet mot hatbrott (se t.ex. Brax m.fl. 2012) som regeringen formulerade ett uppdrag till 
Polismyndigheten att utveckla arbetet för att bekämpa hatbrott (Ju2014/1684/PO). 
 
Det är allvarligt att de varumärkesbyggande aktiviteterna ianspråktar resurser som skulle kunnat läggas på 
kärnverksamheten. Att exempelvis minska antalet personer som arbetar med kommunikation med tjugo 
procent och istället lägga dessa resurser på hatbrott hade betytt ett tillskott på minst 40 personer. Trenden 
under en längre tid har varit att polisen använder alltmer av sina resurser till extern kommunikation och 
administration (se t.ex. Ivarsson & Westerberg, 2014) 
 
Detta kapitel visar att polisen fäster stor vikt vid att presentera sin verksamhet på ett sätt som kan stärka 
varumärket och att detta motverkar en önskvärd utveckling av polisens arbete med hatbrott. Professor Mats 
Alvesson använder begreppet ”funktionell dumhet” för att beskriva hur organisationer lägger ner kraft på 
skyltfönsteraktiviteter och att dessa aktiviteter är  illusionsnummer som är frikopplade från verksamhetens 
                                                             
38 Kommer använda det svenska ordet skyltfönsteraktivitet. 
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faktiska innehåll. Upptagenenhet av yta menar Mats Alvesson är en grandiositet som inte är grundad i en 
verklig självrespekt. En verklig självrespekt innebär istället ett fokus på verksamheten där misstag omvandlas 
till lärdomar och där vilja att göra rätt är större än rädslan för att framstå som ofullkomlig (Alvesson, 2013b). 
 
Det finns sammanfattningsvis starka skäl till att ifrågasätta att polisen lägger så  mycket kraft på 
skyltfönsteraktiviteter för att stärka sitt varumärke. Samtidigt finns det lite som tyder på att det skulle gå att 
få till en förändring. Ett hoppingivande tecken är dock att den nya rikspolischefen har uttryckt att en av de 
tre viktigaste punkterna som svensk polis har framför sig nu är att verka för öppenhet:  
 

”Det är viktigt att vi inom polisen säger som det är. Vi ska vara transparenta och öppna. Både 
om vilka problem som finns och vilken utveckling vi ser. Vilka lägesbilder vi har. Vi ska vara 
öppna med varandra, inför varandra och tala om när något inte fungerar optimalt. Öppenheten 
handlar också om att våga tala om när vi gör något bra också. Självrespekten föregår respekten 
från andra.”39 

 
Om han verkligen menar allvar med detta innebär det ett viktigt paradigmskifte inom svensk polis.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
39 Polismyndigheten (2018). 
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5. Polisens utredningsverksamhet med fokus på demokrati- och hatbrott på 
nätet 
5.1 Polisens utredningsförmåga 
Denna rapport består av en analys av polisens utredningsverksamhet där valet att studera hatbrott på nätet 
har flera orsaker. En av dessa är att brotten är likartade oavsett i vilken del av landet de skett, vilket är 
gynnsamt för en jämförelse av utredningsverksamheten mellan olika regioner. En annan är att hatbrott 
under lång tid har varit ett prioriterat brott. Ett ytterligare skäl att studera brottet är att en oförmåga från 
Polismyndighetens sida att agera mot hatbrott på nätet kan få stora konsekvenser.    
 
En granskning SVT gjorde år 2017 om hur polisen klarade upp vardagsbrott visade att region Stockholm var 
sämst och region Nord bäst. Region Nord klarade av dubbelt så många brott som region Stockholm. Näst 
sämst var region Syd följt av region Väst (Bering, Ekman och Djiobaridis, 2017). Föreliggande studie pekar på 
att rangordningen är densamma för förmågan att utreda anmälningar av hatbrott på nätet. Polisens 
internrevision har noterat att det finns ett starkt samband mellan förmågan att utreda mängdbrott och 
förmågan att utreda hatbrott, där de initiala åtgärderna är en viktig faktor för om polisen ska nå framgång i 
ett ärende eller ej (Polismyndigheten, 2017c). 
 
I denna studie, liksom i polisens internrevisions rapport (Polismyndigheten, 2017c), framkommer att det 
finns stora brister i polisens arbete mot hatbrott. Det finns lite som talar för att skillnader i förmågan att 
agera mot hatbrott på nätet skiljer sig från den generella förmågan att agera mot hatbrott. Bristerna i 
polisens sätt att utreda brott har uppmärksammats i många sammanhang, bland annat i att hålla förhör (se 
t.ex. Nyberg, 2010). Polisens internrevision fann i en studie av hur polisen hanterade bedrägeribrott att det 
fanns stora brister i förmågan att vidta adekvata utredningsåtgärder och följa grundläggande regler/direktiv 
(Polismyndigheten, 2017b). De slutsatser internrevisionen gjorde ligger i linje med vad som framkommit i 
denna studie.  
 
Nedan sker en kortfattad beskrivning av den kontext som studerats. Vissa referenser till forskning och 
iakttagelser som medlemmar i Näthatsgranskaren lyfts fram. För att på ett mer rättvisande sätt spegla 
komplexiteten och olika förhållanden kopplat till demokrati- och hatbrott hade detta kapitel i omfång behövt 
utgöra en egen rapport. Det bedömdes dock som värdefullt att kortfattat beröra vissa förhållanden.         
 
5.2 Hatbrott på nätet 
Hatbrott på nätet har ett starkt samband med andra typer av hatbrott genom att hatiska och fördomsfulla 
budskap kan påverka människors attityder. Personer som regelbundet tar del av och reproducerar hatfulla 
budskap på internet kan bidra till att skapa en miljö som gör att de själva eller andra  fattar mer extrema 
beslut (se Kati, 2017; se även Bjurvald, 2013; Gardell, 2015; Erlandsson, 2017). En föreställning som är 
grundläggande i många våldsbejakande ideologier är att en eller flera utpekade andra grupper utgör ett hot. 
En stereotypiserad och dehumaniserad fiende minskar de moraliska spärrar som finns mot att använda våld 
mot medmänniskor. Det kan underbygga uppfattningen att det inte bara är rättfärdigat att använda våld, 
utan gör det också moraliskt påbjudet (Kati, 2017). Det finns internationella exempel på hur sociala medier 
används för att skapa ett hat mot människor med en viss etnicitet, politisk hållning, sexuell läggning eller 
religiös åskådning och hur detta leder till omfattande våldsdåd (se t.ex. Naughton, 2018)  
 
Polisens nationella insatsstyrka förs ofta fram i samband med att Polismyndigheten diskuterar åtgärder mot 
terrorism och allvarliga våldsdåd.  Det är repressiva åtgärder efter att ett dåd har inträffat som verkar vara 
det som betraktas som viktigt. Det kanske inte är så konstigt med tanke på att en så stor andel av 
chefstjänsterna på operativ ledningsnivå gått till personer som tidigare tjänstgjort inom den nationella 
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insatsstyrkan. Intervjuer med bland annat dialogpoliser och det som framkommer i denna studie pekar på 
att det finns behov av ett förändrat synsätt inom Polismyndigheten. Förebyggande åtgärder för att minska 
en polarisering och risken för våldsdåd måste få ett större utrymme. Det innefattar bland annat ett behov 
att få en ökad förmåga att agera mot hatbrott på nätet.  
 
När näthat och hatbrott lyfts fram som ett samhällsproblem handlar problembeskrivningen vanligen om 
yttranden och ageranden från grupper och individer som uppfattar ljus hudfärg och västerländska 
värderingar som överlägsna. Det är dock viktigt att ha klart för sig att det även finns en omfattande 
problematik med hatbrott mellan och inom olika grupper med migrantbakgrund i Sverige. Hat och fördomar 
bland individer i dessa grupper kan vara lika starka40 som inom den rasism som bygger på en föreställning 
om europeisk kulturell och etnisk överlägsenhet. Folkmordet i Rwanda är bara ett exempel på hur etniskt 
föreställda skillnader har utnyttjats för att bygga upp fiendebilder och motivera våldshandlingar och 
förföljelse (Mamdani, 2014; Lower & Hauschildt, 2014). Sådana motsättningar och fiendebilder mellan och 
inom grupper med migrantbakgrund kan utmynna både i rasistiska och religiösa hatkampanjer och i fysiska 
hatbrott. Utmaningarna för det svenska samhället att hantera konflikter mellan olika etniska och religiösa 
grupperingar blir större i takt med att fler människor från olika konfliktområden kommer till Sverige. 
Polismyndigheten har en viktig roll i detta sammanhang. Ingen ska behöva åtnjutna ett svagare skydd enbart 
för att man tillhör en grupp vars utsatthet polisen har mindre kännedom om. De brister och attityder som 
framkommer i denna studie är därför allvarliga ur den aspekten.  
 
5.3 Iakttagelser som NHG gjort 
NHG har riktat in sig på det kriminella näthatet, och har fokuserat sitt arbete till främst Facebook. De 
anmälningar som NHG har gjort har till största delen genererats via ett sökprogram som fångar upp ett antal 
svenska ord och ordkombinationer. Det gör att NHG lokaliserar och anmäler främst hatbrott där uttalandena 
är skrivna på svenska men missar uttalanden skrivna på andra språk. Mörkertalet för yttranden på sociala 
medier som är brottsliga kan antas vara stort.  
 
Av de brottsliga kommentarerna som resulterade i att NHG gjorde en anmälan var ungefär hälften av 
kommentarerna riktade mot muslimer, 23 procent mot invandrare i allmänhet och 22 procent mot afrikaner. 
HBQT, romer och judar omfattade 2-3 procent av anmälningarna vardera. Inom specifika grupper var det 
mycket hat mot tiggare. De som anmäldes hade en medelålder på 55 år. Av de som anmäldes var 83 procent 
män och 17 procent kvinnor. Av de som åtalades var 82 procent män och 18 procent kvinnor41. 
Nedanstående text utgör en kortfattad beskrivning av iakttagelser som NHG gjort. Inom ramen för denna 
studie har det inte funnits tid att genomföra en djupare teoretisk genomgång av den forskning som finns 
som anknyter till de fenomen NHG lyfter fram. Textavsnittet är en sammanställning av vad som framkommit 
vid intervjuer/mejl med medlemmar i NHG.   
 
NHG har sett att vissa individer kunde radikaliseras snabbt från att de försiktigt uttryckte sig frågande till 
nuvarande invandringspolitik till att de skrev grovt hatiska och brottsliga inlägg. Fejkade bilder/nyheter 
verkade ha stor betydelse i dessa sammanhang. Ett exempel på en sådan bild var en äldre kvinna med 
blåmärken i hela ansiktet. Det påstods att hon blivit slagen av asylsökande i Jordbro trots att skadorna 
uppstått genom att hon ramlat flera gånger på sitt vård- och omsorgsboende i Söderhamn (se Silverberg, 
2017). Bilden fick många hatiska kommentarer.  
 
                                                             
40 Omfattande deltagande observation > 10 000 timmar mellan 1999 och 2018 och intervjuer mellan december 2016 och april 
2018 med dialogpoliser, myndighetsanställda och personer från olika etniska, religiösa och politiska grupper (såsom exempelvis 
kurder, turkar, syrianer, etiopier) 
41 2018-04-17. 
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Trollfabriker på nätet driver mycket av hatet. Det finns både svenska och internationella trollfabriker. Dessa 
använder bilder från hela världen i sitt arbete. Bilderna kan också vara fotomontage och är inte sällan så 
skickligt gjorda att det krävs ett bildbehandlingsprogram för att kunna avslöja att det rör sig om ett 
fotomontage. De svenska trollfabrikerna rör sig dels om så kallade ensamma meme-krigare som gör bilder 
och satiriska texter till dessa. Men det finns också organiserade trollfabriker som Granskning Sverige42. Vad 
NHG känner till finns inget bra prejudikat för att kunna agera mot de som konstruerar bilder och falska 
nyheter som uppenbart syftar till hets mot en viss folkgrupp eller religion. NHG pekar på att det också finns 
extrema religiösa grupper som plockar bilder från trollfabriker, men också tvärt om att trollfabriker plockar 
bilder från religiösa extremister. NHG menar att extrema religiösa grupper och trollfabriker lever i någon 
slags symbios trots att de hatar varandra. 
 
NHG har sett att det också finns statliga trollfabriker. De ryska trollfabrikerna finns det ganska stor kunskap 
om eftersom tidigare anställda har beskrivit deras arbetsmetoder (se t.ex. Nevúes, 2015; Norbergh, 2015a; 
2015b). Det främsta syftet med de statliga trollfabrikerna är att skapa motsättningar och instabilitet i ett 
land. För att lyckas med detta är det effektivt att sätta grupper mot varandra och sprida hat mot svenskar, 
muslimer etc som spär på konflikter. NHG kan utifrån olika artiklar de läst konstatera att nationalistiska 
högerrörelser i olika länder samarbetar och sprider falska nyheter från alla dessa källor som tagits upp ovan.  
 
Förutom trollfabriker finns det något som NHG kallar för distributörer. De sprider systematiskt information 
från trollfabriker. NHG har anmält ett tiotal sådana distributörer och uppskattar att det finns åtminstone 10-
30 stycken personer på Facebook som går att definiera som systematiska distributörer av hatiska texter och 
bilder. Det finns också personer som sprider och tillverkar egna texter, utan att göra det tillräckligt 
systematiskt för att nå upp till nivån att betraktas som en trollfabrik. En del personer gör även regelbundet 
hatiska inlägg i kommentarsfälten. De inlägg de kommenterar är ofta falska eller vinklade nyheter i syfte att 
sprida hat mot en viss grupp. Sedan finns det personer som vid något enstaka tillfälle reagerat på en nyhet 
eller text och skrivit en kommentar som är brottslig. NHG har kunnat följa flera personer som från början 
bara skrivit några enstaka kommentarer under inlägg till att de blivit distributörer av falska nyheter. Deras 
agerande genererar brottsliga uttalanden genom de kommentarer som skrivs kopplat till de falska eller 
vinklade nyheterna som de sprider.  
 
Det går att hitta stöd för flera iakttagelser från NHG i exempelvis forskning vid försvarets forskningsinstitut 
(Kati m.fl., 2017). Iakttagelserna från NHG utgår dock framförallt från deras praktiska erfarenheter av att 
följa individer som uttryckt sig brottsligt. NHG beskriver utifrån dessa iakttagelser en modell där 
radikaliseringen kan ses som en pyramid, där basen är vardagliga misstänkliggöranden och negativa 
stereotyper, vilka kan leda till diskriminerande handlingar och även till grövre former av hat och 
avhumanisering. I pyramidens topp är hatet ännu mer systematiskt och fientligt samtidigt som det för en del 
individer utmynnar i våldshandlingar. ”Normalisering” är den lägsta nivån i pyramiden. Det handlar om att 
olika påståenden och skämt t.ex. om människor med afrikansk bakgrund blir så vanligt förekommande att 
det resulterar i att fördomar bekräftas och förstärks. En viss grupp stereotypiseras och olika former av 
konspirationsteorier och propaganda kan förstärka att en grupp målas upp som ett hot. Nästa nivå i 
pyramiden är olika former av negativ särbehandling. Denna kan dels ske på institutionell nivå, till exempel 
genom att en person på ett bostadsbolag eller en rekryterare som är negativ mot en viss grupp gör att det 
blir svårare för personer som associeras till denna grupp att få en lägenhet eller ett arbete, men också i 
vardagen där personer trakasseras eller utestängs från en gemenskap på grund av föreställningar om religiös 
eller etnisk tillhörighet. Nästa nivå är fysiskt och materiellt våld, till exempel att spreja hakkors, att slita slöjor 
av kvinnor, kasta bacon på muslimer och fysiska hot eller angrepp mot till exempelvis tiggare och 
homosexuella. Längst upp i pyramidens topp finns de mest extrema idéerna om rasöverhöghet och det 

                                                             
42 NHG lyfter fram Eskilstuna-Kurirens granskning av trollfabriker (t.ex. Ståhle, 2017). 
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extrema våldet, där några gått över gränsen till att allvarligt skada eller ta livet av personer ur den hatade 
gruppen. Även om de som radikaliserats ideologiskt inte själva utför våldshandlingar så hänger dessa 
fenomen ändå nära samman. 
 
NHG har noterat många exempel på att de som döms för hatbrott utåt hävdat att de ”tystats av staten och 
straffats för att de kritiserat en religion” när de i själva verket kan ha skrivit något i stil med att en viss grupp 
av människor är äckliga parasiter som ska skjutas eller eldas upp. NHG har sett att felaktigheter om domarna 
ofta plockats upp i alternativa medier och fått en viral spridning. De menar att etablerade nyhetsmedier 
måste bli bättre på att förmedla saklig information som står emot de falska nyheterna, och att polis och 
åklagare måste vara särdeles noggranna i sina uttalanden för att de inte ska misstolkas.  
 
NHG uppfattar att många av de som uttrycker sig på ett så pass grovt sätt mot vissa grupper att det går över 
gränsen för vad som är brottsligt, inte sällan utifrån vad som framkommer i deras texter verkar må dåligt 
själva. Det framgår av deras texter att det är människor som haft olika problem och som har lidit olika former 
av nederlag. De kan vara långtidsjukskrivna eller långtidsarbetslösa och uppfatta att de inte får den hjälp de 
anser att de behöver. De kan ha uppslitande skilsmässor bakom sig, eller haft en nära anhörig som dött eller 
att nära anhöriga inte vill ha kontakt med dem. Många av dem skulle aldrig själva fysiskt göra några brottsliga 
handlingar utan de begränsar sig till att uttrycka sig på ett brottsligt sätt via sociala medier. Däremot tror 
NHG att deras beteende gör att de kan sporra andra och särskilt ”arga ensamma unga män” som kan ta till 
våld när de upplever att de har ett stort stöd. NHG menar att det finns en risk att polisen i alltför hög grad 
fokuserar på att försöka lokalisera och agera mot denna typ av individer och missar det brottsliga näthat som 
kan påverka dem att utföra våldshandlingar.  
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6. Förändringsbehov 
Målgruppen för flera av kapitlets underrubriker är i huvudsak chefer inom Polismyndigheten. Vissa 
förändringsbehov finns det dock en stor vinst i att externa aktörer har kunskap om. 
 

6.1 Fokus på verksamhetens innehåll 
Resursbrist är ett vanligt framfört argument till att polisen inte når upp till de förväntningar som finns, bland 
annat i att utreda hatbrott. Om t.ex. polispersonalens förmåga i att hålla förhör inte förbättras ger ett tillskott 
av extra medel inte det utfall som önskas. Att exempelvis påverka tio procent av poliserna att utveckla sin 
förmåga att genomföra vissa viktiga utredningsåtgärder och ha en högre aktivitetsgrad skulle ge större 
effekter än att anställa tio procent fler poliser (se Holgersson & Knutsson, 2008). Det bör också poängteras 
att det finns en uppenbar risk att ett resurstillskott inte förstärker linjeverksamheten i önskvärd utsträckning 
utan istället till största delen slukas av Polismyndighetens stora centrala administrativa överbyggnad. Fokus 
bör flyttas från resurser till verksamhetens innehåll. Detta inbegriper inte bara att minska storleken på de 
nationella avdelningarna och att överge nuvarande sätt att organisera verksamheten i form av en 
matrisorganisation (se Holgersson, 2014). Det handlar också om att på ett helt annat sätt reflektera över 
attityder och agerande där polispersonalen generellt behöver förbättra sin förmåga i att genomföra 
utredningar – inte bara för hatbrott på nätet.   
 
För att lyckas med detta krävs ett helt annat förhållningssätt inom Polisen, där både interna och externa 
aktörer förändrar sitt sätt att agera och tänka kring polisverksamhet. Det finns ingen så kallad ”quick fix-
lösning”, utan det är en långsiktig process att åstadkomma en sådan förändring. Det första steget är att förstå 
förändringsbehovet.  
 
 

6.2 Förändringsförslag för att förbättra utredningsverksamheten för hatbrott på nätet på kort 
sikt                                                                   
Sju förslag som på kort sikt kan förbättra utredningsarbetet mot hatbrott på nätet: 

 
1.  Vid anmälningsupptagning se till att anmälningar som innehåller länkar sparas som externa dokument i 
DurTvå och inte skrivs ut och sedan skannas in. När ett dokument har skrivits ut som papperskopia för att 
därefter skannas in blir det svårt för utredaren att följa länkarna jämfört med att spara det som ett externt 
dokument där det är möjligt att använda sig av länkarna. Åtgärd: Informera personal på PKC (polisens 
kontaktcentrum) samt FU-ledare om detta. 
 
2. Kvalitetssäkra tips/råd/erfarenheter som tagits fram av NHG och gör dessa mer 
pedagogiska/lättillgängliga med tre olika inriktningar (PKC-personal, utredare i hatbrott samt åklagare/FU-
ledare). Åtgärd: Projektanställd person under någon månad, som har en förmåga att skriva lättillgängliga 
juridiska texter. 
 
3. Fånga upp anmälningar om näthat så att dessa brott inte försvinner i hanteringen samt att i övrigt 
kvalitetssäkra hanteringen av dessa anmälningar. Åtgärd: Peka ut en person per region som under en 
inledningsperiod får tid för att kunna samverka med bl.a. PKC och anmälare (NHG) som gör många 
anmälningar.  
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4. Se till att utredningsbara näthatsbrott inte omedelbart läggs ned. Åtgärd: FU-ledare på PKC får en kort 
mall/information.  
 
5.  Öka kvaliteten på utredningsarbetet genom att öka förmåga hos FU-ledare/utredare. Åtgärd: Peka ut FU-
ledare som ansvarar för hatbrott och utredare som har ett intresse av att utreda hatbrott. Ge dem 
information/mall samt till att börja med en halv dags föreläsning med tillhörande diskussion som genomförs 
av någon som är kunnig inom området hur utredning av hatbrott på nätet kan genomföras för att leda till 
åtal (namnförslag finns). Möjliggör att dessa personer ska kunna få vägledning/handledning (namnförslag 
finns).  
 
6. Påverka vissa åklagarkammare att hantera hatbrott på annat sätt än de gör i dagsläget. Åtgärd: Polischefer 
på olika hierarkiska nivåer träffar representanter för åklagarmyndigheten på nationell (UC, Malmö) och lokal 
nivå. Projektanställd tar fram ett underlag som polischefer kan använda sig av (se punkt 2). 
 
7. Följ upp hur hatbrottsärenden hanteras. Åtgärd: Planera en utvärdering/genomgång av de anmälningar 
som hanterats av respektive region efter sex månader för att identifiera förbättringsbehov och saker som 
fungerar bra. 
 
6.3 Eftersöka och anmäla hatbrott på nätet  
Polisen måste öka sin förmåga att upptäcka och agera mot brottslighet som begås på nätet. Existensen av 
föreningen Näthatsgranskaren kan på sätt och vis ses som ett underbetyg av polisens förmåga att upptäcka 
hatbrott på nätet. Polisen bör avsätta några personer som gör det NHG gör idag i att eftersöka och anmäla 
hatbrott på nätet. Det kan också vara av värde att studera hur polisen i Finland inrättat ett team som 
specialiserat sig på att både uppsöka och lagföra hatbrott på nätet (Polisen i Finland, 2017). Där har polisen 
också upprättat ett digitalt system som förenklar för allmänheten att tipsa om hatbrott på nätet43.  
  
6.4 Kombinera preventiva och repressiva åtgärder på ett genomtänkt sätt  
Polisens förmåga att kombinera preventiva och repressiva åtgärder på ett genomtänkt sätt behöver bli 
större. När det gäller hatbrott på nätet handlar det om att agera mot olika typer av aktörer (se kapitel 5), där 
det är viktigt att lokalisera och rikta in arbetet mot nyckelaktörer med ett specifikt syfte att begränsa deras 
intresse och möjlighet att sprida näthat (en mer utförlig beskrivning kan lämnas muntligen om så önskas).  
 

6.5 Dialogpoliskonceptet  
Kopplat till föregående punkt behöver dialogpoliskonceptet44 få ett större utrymme inom Polismyndigheten. 
Inom ramen för detta koncept är det av stor betydelse att polisen har en hög förmåga att agera mot brottet 
hets mot folkgrupp på nätet för att minska risken för extremism och för en eskalering av konflikter mellan 
olika grupper. Dialogpolisarbete är en brottsförebyggande aktivitet. Ett viktigt led för att lyckas med detta 
brottsförebyggande arbete är att det utarbetas en nationell strategi hur polisen ska agera för att få  
människor att välja tillvägagångssätt för att nå sina mål som är tillåtna inom det demokratiska systemet, 
framför att  välja andra metoder och uttrycksformer. Det är också viktigt att befattningshavare på olika 
hierarkiska nivåer får ökad kunskap om dialogpoliskonceptet, bland annat kommunikatörer, operativa chefer 
och vissa poliser i lokalpolisområden där det finns särskild risk att det uppstår etniska/religiösa/politiska 
konflikter. En långsiktig nationell- och regional förmåga att koordinera arbetet enligt dialogpoliskonceptet 
beöver utvecklas.   
 
                                                             
43 https://www.poliisi.fi/nattips  
44 Dialogpoliskonceptet beskrivs i en kommande skrift: ”Dialogpolisen – i demokratins yttersta gränsland”.  
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6.6 Sätta medarbetarna i centrum och våga tänka i nya banor 
Det finns en stor potential att polisens verksamhet kan utvecklas om fokus hamnar på medarbetarna, och 
att både chefer och personal vågar tänka i nya banor45. För att konkretisera denna punkt redovisas ett kort 
exempel på vad som hände när sexton poliser mot sin vilja blev beordrade att under fem månader arbeta 
med mängdbrott.  
 
De hade arbetat som poliser bara under några månader. De placerades i två olika grupper. 
Rapportförfattaren tillfrågades om han ville bli chef för en av dessa grupper (Grupp A) och såg det som 
intressant att prova om det gick att få en högre produktionsnivå jämfört med vad poliser med motsvarande 
bakgrund hade haft tidigare år. Tre grundläggande faktorer antogs vara viktiga för att kunna uppnå en hög 
produktion: 
 

- Medarbetarna behöver utveckla en hög motivation att utföra arbetsuppgifterna. 
- En snabb kunskapsutveckling hos medarbetarna där uppdrag anpassas till deras 

kunskapsnivå. 
- Effektiv utredningsprocess. 

 
Forskningsresultat inom bl.a. områdena: processtyrning, målformulering, ledarskap och motivation 
användes i strävandena att nå upp till ovanstående faktorer. En central fråga i den utvalda personalgruppen 
var att medarbetarna ville känna att de utvecklades. Det fanns därmed ett behov av att skapa en dialog om 
utvecklingsbehov. Hur det i så stor utsträckning som möjligt skulle kunna gå att uppfylla de önskemål om 
personlig utveckling som fanns i gruppen var en central fråga.  
 
Det framkom också att det var viktigt att med jämna mellanrum få göra ”roliga” saker. Det medlemmarna i 
gruppen definierade som ”roliga saker” var att arbeta i yttre tjänst på olika typer av enheter. Med en annan 
personalsammansättning hade det varit andra aktiviteter som hade valts. Vad som uppfattas som intressant 
och stimulerande beror på medarbetarnas intressen och utvecklingsbehov och i det här fallet handlade det 
om nyutexaminerade poliser med ett intresse av att orientera sig i polisarbetets olika delar. För den som 
arbetar med att utreda hatbrott kan det istället handla om att lära sig mer om underrättelseverksamhet eller 
en fördjupad samverkan med utsatta grupper eller människorättsaktivister. Om produktionen nådde upp till 
det krav som fanns på gruppen formulerades ett mål i grupp A att medlemmarna skulle kunna ägna cirka 25 
procent åt utbildning/teambildning. I samband med varje periodplanering då arbetsschemat för kommande 
veckor fastställdes vilken typ av utbildning/teambildning som skulle genomföras under kommande period. 
Alla medarbetare var medvetna om att förutsättningen var att produktionen månaden innan låg över de 
externa produktionskrav som hade ställts på gruppen.  
 
En annan viktig fråga var att kunna lägga upp arbetet och arbetstiderna på ett individanpassat sätt. Att kunna 
skapa en ”vinna-vinna situation” för arbetstagare-arbetsgivare. Som personalen uppfattade det hela rådde 
emellertid en förlora-förlora situation inom Polismyndigheten. Det fanns olika önskemål, som att: 
 

- Någon ville arbeta mest dagtid. 
- Någon ville arbeta mer intensivt för att kunna ha lite längre ledigheter. 
- Någon ville kunna arbeta lite längre pass för att kunna ha en extra fridag i veckan. 
- Någon ville ha möjlighet att arbeta hemifrån ofta och några ville kunna göra detta enstaka dagar 

om man t.ex. skulle känna sig lite krasslig (men inte sjuk), eller hade något speciellt man ville 
göra en viss dag. 

 

                                                             
45 I vissa fall har förhållanden existerat tidigare, men av olika skäl har övergivits.  
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Produktionen följdes upp på individnivå. Det var en person i gruppen som inte klarade av frihet under ansvar. 
En vanlig reaktion inom polisen är att ett felaktigt beteende hos en individ innebär att alla i en grupp får 
indragna förmåner.  Så skedde inte i detta fall. Det var den enskilda personen som inte klarade av upplägget. 
Det var denna och ingen annan som fick ta konsekvenserna av detta.  
 
Även om det bara varit trettio procent av medarbetarna som klarat av upplägget hade det varit värt att 
tillämpa arbetsmetodiken eftersom produktionen blev så mycket högre hos de medarbetare som det 
fungerade för; att det översteg eventuella negativa effekter. En viktig del var dock att omgående styra upp 
den eller de som inte följde de ramar som satts upp. Det kan annars påverka motivationen negativt hos 
andra som ser att det inte spelar någon roll om man sköter sig eller ej (se exempelvis Holgersson, 2005).  
 
Inriktningen på utredningsarbetet var att försöka hitta möjligheter att driva ärenden vidare istället för att 
söka möjligheter att lägga ned dem. Det senare verkar vara en vanligt förekommande inställning för 
mängdbrott, vilket verkar ha en demoraliserande effekt. En strävan att försöka utreda ärenden var positivt 
både för utredningsresultaten och för personalens motivation.  
 
En framgångsfaktor för produktionsnivån var att ärenden som medarbetare fastnade i och som stoppade 
upp deras produktion snabbt plockades bort från aktuell utredare. Dessa ärenden hanterades istället av 
förundersökningsledaren (rapportförfattaren) som strukturerade upp dem och som själv eller med hjälp av 
annan utredare slutförde dem.  
 
Det fanns även en strävan att muntligen förklara för målsäganden orsaken till att ärenden lades ned.  Denna 
information lämnades i samband med förhör eller utfördes när en utredning lagts ned, vilket uppskattades 
mycket av målsägande. Många av ärendena handlade dessutom primärt om att en målsägande önskade 
komma tillrätta med ett problem. Det fanns ett mål i gruppen att arbeta med ärenden, även om det 
bedömdes att det inte skulle gå att få någon lagförd för brott –  förutsatt att det med en begränsad 
arbetsinsats fanns möjlighet att mildra/lösa ett problem. Ovanstående två förhållanden gjorde att 
personalen kunde känna en tillfredsställelse över genomförd arbetsinsats även om ett ärende inte 
resulterade i att någon blev lagförd för ett brott.   
 
Det fanns också ett fokus på att skapa en effektiv process på individnivå. Exempelvis kan nämnas att vissa 
utredare alltid tog kopior på CD-skivor som skulle skickas till åklagare, medan andra utredare inte själva 
utförde detta arbetsmoment, utan fick hjälp av de som gjorde detta snabbast. Inriktningen var att anpassa 
ärenden och stöd efter utredares kunskapsnivå samt att minimera faktorer som stoppade upp 
utredningshastigheten på individnivå. Förundersökningsledaren såg exempelvis till att alla utredare inte 
behövde lägga ned tid på att ställa samman fotokonfrontationer eller hantera begäran om utlämnande av 
handlingar. Vid uppföljning på individnivå vägdes det in att vissa personer var specialiserade på att utföra 
andra arbetsuppgifter än att hålla förhör. Det var gruppens totala utredningsresultat som var i fokus.  
 
Målsättningen för de bägge grupperna (Grupp A och B) med åtta personer vardera i respektive grupp var att 
redovisa trehundra ärenden under fem månader. Den uppställda nivån var ungefär den dubbla jämfört med 
tidigare produktion då poliserna hade arbetat enskilt och inte hade ingått i en grupp. Kontrollgruppen (Grupp 
B) som arbetade på ett traditionellt sätt, förutom att arbetet var organiserat i en grupp uppvisade följande 
resultat: 
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- Skrivit 226 PM 
- Hållit 710 förhör 
- Slutredovisat 532 ärenden och 88 av dessa (16,5 %)resulterade i förundersökningsprotokoll. 

 
Grupp A som hade haft ett annat upplägg på arbetet redovisade följande resultat: 
 

- Skrivit 322 PM 
- Hållit 1720 förhör 
- Slutredovisat 1188 ärenden och 305 av dessa (25,7 %) resulterade i förundersökningsprotokoll. 

 
 
Intervjuer med åklagare som genomfördes av en chef inom utredningsverksamheten (kommissarie) visade  
att den dramatiskt ökade produktionen kunde göras med bibehållen kvalitet. Rapportförfattaren arbetade 
både innan och efter ovan beskrivna aktivitet med mängdbrott och hanterade kompletteringsönskemål från 
åklagare. Det fanns inget som tydde på att utredningarna från någon av grupperna skiljde sig från tidigare år 
vad gäller kompletteringsbehov. I resultatet bör också vägas in att grupp A genomförde åtgärder som 
resulterade i att anmälningar från vissa individer upphörde på grund av att det problem som orsakade 
anmälningarna hade hanterats.  
 
Vilken koppling har ovanstående beskrivning till hatbrott?  
 

1) Man borde överväga att skapa speciella grupper i alla regioner som arbetar med hatbrott. 
Polisens internrevision är inne på den linjen i sin rapport (Polisen, 2017). Det bör nämnas att 
personal i grupp A beroende på lokalproblem satt utspridda på tre olika platser och att detta 
inte utgjorde något hinder för att skapa en god stämning och utveckla kunskapen i en grupp.  

2) Det finns goda möjligheter att få betydligt högre produktionsresultat om Polismyndigheten 
skapar en vinna-vinna situation genom att sätta medarbetarna i centrum. Det handlar både om 
att anpassa sociala krav till de krav arbetet ställer och att ge polispersonal utrymme att utveckla 
sin kunskap inom områden som de är intresserade av såsom exempelvis hatbrott. Genom detta 
kan polisen utveckla en spetskompetens samtidigt som medarbetarna får tillfredsställelse att 
känna att de utvecklas i sitt arbete.   

3) Det finns mycket att vinna på att uppmuntra en specialisering i att utföra vissa arbetsmoment 
och eftersträva att få väl fungerande utredningsprocesser. Det innebär bl.a. att ärenden som 
stoppar upp produktionen för medarbetare snabbt lyfts bort och hanteras på särskilt sätt.  

4) Det finns en stor potential om utredare och Polismyndigheten som helhet i större utsträckning 
ser vinsten i att vidta brottsförebyggande åtgärder för att tillgodose målsägandens behov och 
minska ärendeinströmning. När det gäller hatbrott på nätet handlar det om att snabbt vidta 
åtgärder som begränsar viss individs intresse/aktivitetsgrad/möjligheter att sprida näthat (se 
avsnitt 6.4). 

5) Hanteringen av mängdbrott har en stark koppling till förmågan att utreda hatbrott. Det kan 
finnas hatbrott inbäddat i ett mängdbrott. Förmågan att hantera hatbrott har därför en stark 
koppling till sättet att hantera mängdbrott. När mängdbrott skrivs av utan att det genomförs 
adekvata utredningsåtgärder finns en risk att polisen missar att fånga upp och utreda hatbrott 
(Polisen, 2017).   
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6.7 Flytta personal som inte är lämpliga att inneha och utföra en uppgift 
Det är viktigt att polisen flyttar personal som inte är lämpliga att inneha en viss befattning. I dagsläget får 
personal med bristfälliga attityder och förmåga att utföra en viss uppgift i stort sett undantagslöst fortsätta 
i samma position så länge det inte går att styrka att denne gjort sig skyldig till ett straffbart juridiskt fel. De 
problem som identifierats i denna rapport gör denna fråga högst aktuell. Problemet med att personal som 
inte är lämplig att utföra vissa arbetsuppgifter ändå tillåts fortsätta i samma position kommer tas upp i en 
kommande rapport. 
 
 

6.8 Förändra styr- och resultatuppföljning 
Utarbeta annat styr- och uppföljningssystem som minimerar risken att fokus hamnar på kvantitativa 
produktionsmått som har låg relevans för att kunna styra och bedöma utfallet av utredningsverksamheten 
(En mer utförlig beskrivning kan lämnas muntligen om så önskas). 
 

 6.9 Omfördela resurser från nationella avdelningar till regionernas kärnverksamheter 
De nationella avdelningarna bör minska i omfattning till förmån för regionernas kärnverksamhet och polisen 
behöver överge att organisera verksamheten i form av en matrisorganisation (Holgersson, 2014). Detta 
förändringsbehov kommer beröras i flera kommande rapporter eftersom detta är ett strukturellt problem 
som har en stor negativ inverkan på en mängd av polisens verksamhetsgrenar, vilket bl.a. inkluderar arbetet 
med hatbrott.  
 

6.10 Förändra den övergripande kommunikationsstrategin 
Polisen måste både internt och externt sträva efter att redovisa förhållanden på ett rättvisande sätt. Att så 
inte sker är ett strukturellt problem som bl.a. påverkat polisens arbete med hatbrott i negativ riktning. 
Problemet med sättet att redovisa polisens verksamhet kommer också beröras i kommande rapporter. Det 
är avgörande att fokus flyttas från yta till innehåll för att kunna utveckla Polisverksamheten (se punkt 6.1).  
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Bilaga 1 

Innehåll i det första mejlet (mejl, 2018-03-07) som berörde biträdande rikspolischefens yttrande: 

Med anledning av artikeln ”Polisen har visst tagit krafttag mot hatbrotten” i Dagens Nyheter 
den 19 februari 2017, undertecknad av Mats Löfving, skulle jag vilja ta del av ett antal allmänna 
handlingar som ligger till grund för olika påståenden i artikeln. De allmänna handlingarna kan 
exempelvis handla om utvärderingar, rapporter, upprättade statistiska underlag, 
mötesprotokoll, enkäter, utbildningsplaner, mejl etc. Med hänvisning till regeringsformens 1 
kap 9§ om vikten av saklighet skulle jag i de fall det inte finns allmänna handlingar som kan 
styrka påståenden i artikeln vilja ha en detaljerad redovisning hur olika slutsatser i artikeln är 
grundade, t.ex. hur många religiösa församlingar har man tillfrågat när Polismyndigheten dragit 
slutsatsen om den positiva responsen (se punkt 5). Hur har detta mätts, intervjuer, enkäter? 
Jag önskar att svaren på begäran redovisas punkt för punkt. 

1. I artikeln nämns: ”Tre år senare kan vi konstatera att polisens förmåga att ingripa mot och 
utreda demokrati- och hatbrott har ökat.” Jag skulle vilja ta del av allmänna handlingar som 
ligger till grund för detta konstaterande, dvs underlag hur det såg ut för tre år sedan respektive 
hur det ser ut nu som jämförelsen görs emot. 

2. I artikeln nämns: ”Polisen har utökat sitt stöd till och sin samverkan med religiösa 
församlingar, mediehus, organisationer vars medlemmar ofta utsätts för hatbrott, politiska 
partier med flera.” På liknande sätt som i punkt 1 skulle jag vilja ta del av allmänna handlingar 
som kan styrka detta påstående. 

3. I artikeln nämns: ”Ett samarbete har inletts med Brottsofferjouren Sverige för att utveckla 
brottsofferstödet till de som utsätts för demokrati och hatbrott.” Jag skulle vilja ta del av 
allmänna handlingar i form av dokument som kan styrka omfattningen och innehållet på detta 
samarbete. 

4. I artikeln nämns: ”Polisen har också utvecklat sitt samarbete med Säkerhetspolisen, 
Åklagarmyndigheten och flera andra centrala myndigheter.” Jag skulle vilja ta del av allmänna 
handlingar i form av dokument som kan styrka vilka andra centrala myndigheter som polisen 
har utvecklat sitt samarbete med samt innehållet på samarbetet med respektive myndighet. 

5. I artikeln nämns: ”Viktigare är därför den positiva respons som polisen numera får från 
mediehus, religiösa församlingar, politiska partier, intresseorganisationer med flera.” Jag skulle 
vilja ta del av allmänna handlingar som styrker från vilka organisationer vars medlemmar 
utsätts för hatbrott som uttryckt en sådan respons. Om responsen enbart skett i form av 
personlig kontakt vill jag ha kontaktuppgifter till de personer som fungerar som 
kontaktpersoner mellan Polismyndigheten och organisationen/den religiösa församlingen.   
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6. I artikeln nämns: ”Polisen har utökat sitt stöd till och sin samverkan med religiösa 
församlingar, mediehus, organisationer vars medlemmar ofta utsätts för hatbrott, politiska 
partier med flera.” Jag skulle vilja ta del av allmänna handlingar som visar hur det utökade 
stödet och samverkan med religiösa församlingar och organisationer vars medlemmar ofta 
utsätts för hatbrott ser ut och där det framgår med vilka organisationer och religiösa 
församlingar, vars medlemmar ofta utsätts för hatbrott, Polismyndigheten har upprättat något 
som skulle kunna betecknas som en kontinuerlig och fruktbar samverkan.  

7. I artikeln nämns: ”ett nationellt IT-brottscenter har byggts upp och kompletteras nu med 
regionala enheter som ökar polisens samlade förmåga att utreda och spana mot organiserad 
brottslighet, sexualbrott, bedrägerier, hatbrott och andra brott som begås med hjälp av 
internet.”. Jag skulle vilja ha allmänna handlingar som visar på vilket sätt detta IT-brottscenter 
medverkat vid utredningar när det gäller hatbrott som har begåtts med hjälp av internet och 
få K-nummer på dessa anmälningar. 

I de fall man anser att sekretess råder gällande vissa allmänna handlingar skulle jag vilja ha 
dokument/information maskade.  

 

Tabell 1: En sammanställning av 13 åklagares svar på frågeställningen: Kan specialiståklagarna för hatbrott 
uppfatta någon effekt av polisens ambitionshöjning för att utreda hatbrott? Har t.ex. kvaliteten på 
utredningarna förbättrats? (Dokument upprättat 2017-01-09) 

ÅO Nord Jag kan inte påstå att jag uppfattat ngn särskild effekt ännu. Det jag 
märker är att man blivit mer aktiv med att hatbrottsmarkera ärenden 
(ibland för offensivt…) 

ÅO Mitt Jag kan inte säga att det märkts någon egentlig effekt än (annat än att jag 
har uppfattningen att det kommer in färre ärenden som är felaktigt 
hatbrottsmarkerade) 

ÅO Mitt Jag har uppfattat att polisen har blivit mer uppmärksam på när ett 
hatbrottsmotiv föreligger i 29:2-fallen. Vet dock inte om det beror på 
polisens ambitionshöjning eller någon annan faktor (t.ex. personlighet 
hos handläggande polisman).  

ÅO Mitt Den omständigheten att hatbrott ska prioriteras högre ger en högre 
medvetenhet hos polisen. Bedömningen av kvaliteten är dock svår att 
bedöma. 

ÅO Bergslagen Finns det en strategi? Det har jag inte märkt. Här utreds inte hatbrott 
trots upprepade påminnelser. 

ÅO Sthlm Jag har inte uppfattat någon effekt. Vare sig i positiv eller negativ riktning 
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ÅO Sthlm Jag har inte noterat någon skillnad. […] 

ÅO Sthlm Antalet brottsmisstankar inkomna från polisen har under året minskat 
och vad jag kan bedöma gäller det även hatbrotten. Polisens hatbrotts- 
och demokratigrupp i Stockholm […] kan tydligt se att de ärenden som 
handläggs av denna specialistgrupp blir bättre utredda avseende 
hatbrottsmotivet samt även snabbare handlagda än de som ligger ute på 
den "vanliga" polisen. Tyvärr hamnar inte alla hatbrott på 
hatbrottsgruppen och detta beror till stor del på okunskap hos den 
"vanliga" polisen. 

ÅO Väst Har inte märkt av polisens satsning. Men har fått in få utredningar om 
hatbrott. Ingen skillnad i kommunikationen med polisen. 

ÅO Väst Eftersom jag har varit hatbrottsåklagare mindre än ett år har jag inte så 
mycket att jämföra med […] 

ÅO Syd Jag märker en stor förbättring i kvaliteten, att förhören är mer utförliga 
och fokuserar mer på motivet. 

ÅO Syd Nej. 

ÅO Syd Hatbrott är mycket sparsamt förekommande i mitt område, i vart fall för 
oss åklagare. Någon särskild strategi känner jag inte till. Någon eventuell 
effekt av en sådan har jag inte märkt av. 

Av de uppgifter som Polismyndigheten distribuerade med anledning av den begäran som beskrivits tidigare 
i texten är ovanstående underlag det tydligaste dokumentet som specifikt behandlar polisens 
utredningsförmåga. Polismyndigheten bifogade också externa aktörer som yttrat sig om Polisens förmåga 
att utreda hatbrott. Dessa aktörer hade svarat på ett frågeformulär som Polismyndigheten hade skickat ut. 
Frågeformuläret inleddes med att Polismyndigheten beskrev hur polisen sedan 2015 aktivt arbetat med att 
höja sin förmåga att utreda hatbrott. Det framfördes vidare i text innan de frågor som Polismyndigheten 
önskade få svar på att de tre storstadsregionerna numera har etablerade utredningsgrupper för demokrati- 
och hatbrott samt att även de övriga fyra polisregionerna har höjt sin kompetens på området. Det nämndes 
också att polisen på olika sätt och i olika forum bjudit in representanter för särskilt hatbrottsutsatta grupper. 
De som fick enkäterna ombads sedan att svara på fyra frågor om effekten av polisens satsning.  
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Tabell 2: En sammanställning av externa aktörers svar på frågeställningen: Upplever din organisation att 
polisen har blivit bättre på att identifiera och utreda hatbrott […] Beskriv i så fall hur, eller ange om läget är 
oförändrat eller sämre (Dokument med inkomna svar upprättat 2017-01-24) 

Journalistförbundet Journalistförbundet har inte fått några signaler från våra medlemmar 
om att polisens förmåga att hantera brott mot dem förbättrats. Vi får 
fortfarande signaler om att polisens bemötande inte är 
tillfredsställande då medlemmar anmäler att de utsatts för hot eller 
andra brott. Journalistförbundet kan inte heller se att polisens förmåga 
att utreda brott förbättrats. 

RFSL Vi kan inte ge exempel på att vi uppfattat något som visar att 
utredningsförmågan höjts […]. 

Gotlands media Nej inget sådant noterat. 

Stampen media Ja, vi upplever en förbättring när det gäller att göra polisanmälan kring 
denna typ av brott. När vi gör anmälan får vi ett helt annat gensvar och 
blir kopplade till/uppringda av poliser som förstår medias roll i det här 
sammanhanget och som gör en mer kvalificerad bedömning än vad vi 
upplevde var fallet tidigare […] 

Ryska 
Riksförbundet i 
Sverige 

Ja. Information på Forum är viktigt för oss. Folk har gjort polisanmälan 
på riksdagsledamot som pratade i riksdagen om "ryssen" som inte får 
komma i Sverige och på riksdags korridorer.  

Det bör noteras att Polismyndigheten i sin skrivelse till regeringen i februari 2017 med samma underlag som 
redovisas ovan inte kom fram till att det gick att dra den typ av slutsatser som framfördes av den biträdande 
rikspolischefen i DN i februari 2018. I september 2017 presenterade Polismyndighetens internrevision sin 
rapport ”Granskning av polisens arbete mot hatbrott”. Intervjuer hade skett med sju åklagare (en i varje 
region) mellan slutet av januari till mitten av mars 2017. En sammanställning visar vad dessa åklagare 
framförde:   

Tabell 3: En sammanställning av sju åklagares svar på frågor kring utvecklingen av antalet redovisade 
hatbrottsärenden och kvaliteten på dessa 

Region Bergslagen Vet inte några namn på hatbrottsutredare eller att det finns några 
utsedda. Det direktiv som lämnas följs, men tar alldeles för lång tid. 
Får ofta skicka påminnelser.  

Region Mitt 

Har inte någon särskild statistik angående hatbrott. Kvaliteten på 
hatbrottsutredningarna är varierande. Man ställer generellt för få 
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frågor inledningsvis. Polisens strategiska ledning har inte tagit upp 
hatbrottsfrågan.  

Region Nord Polisen har blivit bättre på motiven. Idag finns det utpekade 
hatbrottsutredare. Har fått namnen på hatbrottsutredare. 

Region Stockholm Har inget helhetsgrepp eller statistik gällande om antal redovisade 
hatbrottsärenden gått upp eller ner. Utredningar som hamnar hos 
hatbrottsgruppen är bättre när det gäller beskrivning av motivet. Och 
det har blivit bättre med ledtiderna.    

Region Syd Uppger att hatbrottsgruppen är duktiga och att deras arbete bl.a. har 
resulterat i bättre förhör.  Antalet utredare har dock sjunkit till en låg 
nivå och polisen inte kan freda utredarna. Förmågan minskar och det 
visar sig bl.a. genom att de tre hatbrottsåklagarna skickar tre till fem 
påminnelser till polisen. Detta är ett nytt fenomen och har uppstått i 
takt med att utredningsresursen minskat.  

Region Väst Sedan gruppen kom till har polisen blivit bättre på att fånga upp dessa 
brott i ett tidigt skede. Det går inte lika lång tid längre som tidigare, då 
polisen hade svårare att fånga upp hatbrott. Vet inte om kvaliteten 
gått upp, men medvetenheten om att man ska ställa särskilda frågor 
har ökat. Har hört att det är en besvärlig brottstyp att jobba med och 
blir orolig när jag hör att numerären gått ner. 

Region Öst Jag har ingen statistik, men min känsla är att det har gått ner sedan 
omorganisationen. Det här är ett område bland många där polisen har 
tappat tempo och struktur. Och vi orkar inte jaga polisen. Om polisen 
inte levererar klart motiv, är det inte många åklagare som orkar be om 
kompletteringar. Poliser på fältet följer inte checklistor och 
handlingsplaner. Jag ser denna trend inte bara när det gäller hatbrott. 
Ser det även på brott i nära relationer, där det finns just checklistor 
och manualer, som följs sämre idag än tidigare.  

 

I början av 2018 tillkom fyra yttranden från externa aktörer (två aktörer samma som tidigare, redovisas i 
tabell 2, men deras uppfattning ett år senare). 
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Tabell 4. En sammanställning av aktörers svar på frågeställningen: Upplever din organisation att polisen har 
blivit bättre på att identifiera och utreda hatbrott […] Beskriv i så fall hur, eller ange om läget är oförändrat 
eller sämre (mejl inkomna under januari 2018) 

Föreningen för 
transpersoner 
(FPES) 

Nej. Den allmänna åsikten är att polisen inte har resurser för att utreda 
anmälda brott. 

Equmeniakyrkan Från nationellt håll ser vi att hatbrott aktualiserats mera och att 
Polisen varit aktiva. Dock ser vi inte att resultaten ökat dvs inte många 
som dömts för hatbrott […] 

RFSL Det är svårt att avgöra om vi upplevt att polisen blivit bättre på att 
identifiera och utreda, läget är snarast oförändrat, ingen upplevd 
effekt ännu. 

Ryska 
Riksförbundet i 
Sverige Ja. 

 

Polismyndigheten hade också ombetts att leverera underlag som låg till grund för andra påståenden i 
artikeln, bl.a. yttrandet: ”Väckta åtal och fällande domar är ofta ett trubbigt sätt att mäta rättsväsendets 
framgång. Viktigare är därför den positiva respons som polisen numera får från mediehus, religiösa 
församlingar, politiska partier, intresseorganisationer med flera.” En sammanfattning av underlagen som 
Polismyndigheten distribuerade kopplat till respons från organisationer som den biträdande rikspolischefen 
nämnde redovisas i tabell 5. 

 

Tabell 5. En sammanställning av aktörers syn på om kommunikation med och förtroende för polisen har 
ökat. 

Mediehus  Gotlands media framförde att kommunikation med 
polisen inte har förbättrats och att förtroendet för polisen 
inte ökat och att man inte noterat att polisen blivit bättre 
på att utreda hatbrott.  

 Stampen media framförde att förtroendet har ökat, att 
kontaktvägarna blivit tydligare och att de upplever en 
förbättring vad gäller bl.a. att göra polisanmälan 

Religiösa församlingar Biträdande rikspolischefen hänvisar till respons från ”religiösa 
församlingar”, men det finns bara underlag från en religiös 
församling (Equmeniakyrkan). Respons från denna församling i 
huvudsak positiv. Det bör påpekas att det inte är en församling 
som direkt förknippas med att utsättas för hatbrott (är ett 
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kyrkosamfund som bildades av tre frikyrkoförbund, bl.a. 
Missionskyrkan som Svenska Frälsningsarmén tidigare hade 
uppgått i)  

Politiska partier Saknas helt underlag som pekar på positiv respons från politiska 
partier. 

Intresseorganisationer  Föreningen för transpersoner (FPES) framför att möten 
med NOA varit bra, men att de saknar aktiva kontakter med 
hatbrottsgrupperna. De uppfattar inte att polisen 
förbättrat sin förmåga att utreda hatbrott och att det finns 
en åsikt att fel grupper skyddas i sammanstötningar på 
stan. 

 Journalistförbundet framförde att det finns ett ökat 
förtroende för polisens ambitioner, men förtroendet att 
polisen hjälper deras medlemmar och ger dem bra skydd är 
oförändrat. Samma sak gäller förtroendet för att polisens 
arbete ska leda till fällande domar.   

 RFSL (2018) framför att kontakten med Stockholms 
hatbrottsgrupp fungerar bra, men att man inte längre har 
kontakt med Malmös hatbrottsgrupp. RFSL redovisar att 
deras upplevelse inte är att polisen blivit bättre på att 
utreda hatbrott. En del av RFSL-medlemmarna är mycket 
nöjda med bemötande, andra missnöjda. RFSL tycker det är 
bra att det görs satsningar på hatbrottsgrupper, men att 
det finns stora brister i polisens förmåga att identifiera och 
registrera hatbrottsmotiv.  

 Ryska riksförbundet i Sverige (2018) upplever inte ett ökat 
förtroende bland medlemmarna gällande polisens förmåga 
att arbeta mot hatbrott , men upplever att polisen har blivit 
bättre på att identifiera och utreda hatbrott. 
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Tabell 6. Polismyndighetens svar på frågeställningen ”Hur många som anställts respektive slutat på 
respektive  hatbrottsgrupp i Malmö, Stockholm och Västra Götaland mellan 1a november 2017 och 1 mars 
2018 samt hur många som rekryterats under denna period att arbeta med hatbrottsfrågor i andra regioner 
i Sverige.” 
Polisregion Rekrytering Avgångar Kommentar 

Region Nord 16   Rekryterade att arbeta med frågan. Ej heltid. 

Region Mitt 0   ca 4 personer. Ej heltid. 

Region Bergslagen 0   
Inga enstaka personer är utsedda att utreda 
dessa frågor. 

Region Sthlm 3 3   

Region Öst     Ingen uppgift. 

Region Väst 1 0   

Region Syd 1 1   
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