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Sammanfattning

Under den senaste femarsperioden har forutsattningarna for undervisning och
examination inom hogre utbildning genomgétt stora forandringar. Till exempel den
snabba utvecklingen av generativ AI medfor bade majligheter och risker, och en del
forutspar att den utvecklingen i grunden kommer transformera undervisning,
larande och examination inom hogre utbildning. Huruvida det blir fallet eller inte
aterstdr att se men helt klart ar att de senaste arens hiandelser och utveckling har
haft betydande inverkan pa universitet och hogskolor.

Syftet med denna smaskaliga studie var att fi 6kad kunskap om vilka
examinationsformer som anvinds vid Linkopings universitet samt identifiera vilka
de fraimsta utmaningarna ar vad galler examination. Mer specifikt undersoktes dven
hur generativ Al paverkar examinationspraktikerna samt vilka behov av stod som
finns i arbetet med examinationer.

Data samlades in genom en enkit som e-postades till 116 programansvariga och
studierektorer vid Linkopings universitet. Svarsfrekvensen blev 61% och de
inkomna svaren har analyserats kvantitativt med deskriptiv statistik och kvalitativt
med tematisk analys.

Resultaten visar att traditionella examinationsformer som skriftlig salstentamen
och hemtentamen anvinds i stor utstrackning. Den forra anviands framst inom
medicinsk och teknisk fakultet, medan den senare ar vanligare inom
utbildningsvetenskap och filosofisk fakultet. Men dven grupparbeten, praktiska
examinationer och muntlig examination forekommer dock i forhéllandevis stor
utstrackning. Inom framfor allt medicinsk fakultet, men dven i viss man inom
ovriga omraden, nyttjas s kallad kombinerad eller komplex examination.

Knappt 60% av respondenterna uppger att Al har lett till &ndringar i hur de
utformar eller genomfor examinationer. En slutsats i studien ar att tillgangen till
generativ Al kommer att leda till att en del program inom hogre utbildning
utvecklar alltmer ensidiga bedomningspraktiker, medan andra program gar motsatt
vag och far en storre variation och allsidighet i sina examinationer. En annan
slutsats pekar pa att AI paverkar sévil planering, genomférande som evaluering av
examinationsuppgifter.
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Introduktion

Det ar vil belagt att bedomningar och examinationer inom hogre utbildning har
stor betydelse for hur studenter erfar sin utbildning och vad de anser ar viktigt att
lara sig. Examinationer paverkar vad, hur och nér de studerar samt vad, hur och nir
de lar sig (jfr. Biggs, Tang & Kennedy, 2022; Elmgren & Henriksson, 2015; Gibbs,
2019). Eller lite forenklat uttryckt: studenter lar sig vad de tror att de kommer att bli
examinerade pa. Nu behover det givetvis inte vara fallet for alla studenter eller alla
kurser och program, men ménga ganger ar det irrationellt for en student att inte
rikta sin uppmarksambhet, tid och anstringning mot det som provas i examinerande
moment. Darav blir val av examinationsformer och utformning av
examinationsuppgifter en central pedagogisk fraga for universitet och hogskolor.
Men examination har ocksa en juridisk dimension. Universitetskanslersimbetet
(UKA) fortydligar i sin vigledning Rittssiker examination (Herjevik, 2020, s. 5) att:

Med examination enligt hogskoleforordningens bestdmmelser menas
att en examinator bestdammer ett betyg utifran den eller de former for
bedomning av studenternas prestationer som anges i kursplanen.

I sammanhanget kan det vara vart att podngtera att larosétena sjilva viljer vilka
examinationsformer de vill anvinda i sina utbildningar, men att det valet, som
framgér av citatet ovan, ska anges i kursplanen.

I litteraturen (jfr Johansson, 2014) beskrivs examination & ena sidan som ett satt
att bedoma vad studenterna vet, kan och klarar av. Examinationen utgor da primart
en kontroll av studenternas kunskaper och om de har visat att de uppnétt de
larandemal som en kurs eller utbildning omfattar, det vill sdga ett
kontrollperspektiv.

A andra sidan kan examination ocksi ses som ett tillfdlle diir studenterna kan
utveckla sitt larande. Johansson (2014) framhaller att universitetsliarare har en
mojlighet att forena dessa tva perspektiv och utforma examinationer som bidrar till
studenters ldirande, samtidigt som de kontrollerar att kursmélen ar uppnadda.

Huruvida en examinator anser att en examination ska utgora bade en kontroll
och ett lartillfalle, eller har en annan uppfattning om syftet med en examination,
paverkar dess utformning. Det dr dock inte bara personliga forestéllningar eller
uppfattningar som spelar roll vid beslut om kunskapsbedéomningar och
examinationsuppgifter. McMillan (2005) har, baserat pa lararintervjuer, funnit att
larares beslut om bedomningar paverkas av bade interna faktorer, sdsom lararens
egna kunskaper, uppfattningar och viarderingar, samt externa faktorer i form av
styrdokument, policy och yttre krav.

Jansson och Lovgren (2022) nyanserar i en svensk studie McMillans (2005)
modell genom att hur undersoka hur larares syften med bedomningar paverkar val
och tillampning av bedomningsmetoder (jfr examinationsformer). Syften att
implementera policy (till exempel uppfylla krav i styrdokument och sikerstilla
rattvis bedomning) och mota administrativa forutsattningar relateras till externa
faktorer, medan larares ambition att frimja larande eller en vilja att anpassa
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bedomningar efter behov pa program-, grupp- eller individniva relateras till interna
faktorer.

Dessa bada bedémningsteoretiska modeller (jfr McMillan, 2005, och Jansson &
Lovgren, 2022), har kort atergivna, belyser hur externa och interna faktorer, samt
spanningar dem emellan, paverkar larares/examinatorers val av
bedomningsmetoder. De bedomningsmetoder en larare slutligen viljer att anvanda
formar i sin tur studenters bedomnings- och examinationspraktiker.

I en rapport fran Hogskoleverket (HSV; nuvarande Universitetskanslersambetet)
fran 1997, som byggde pa enkiter och intervjuer med studenter vid tio larositen,
framgick att den vanligaste examinationsformen var en enskild, skriftlig
salsskrivning utan hjalpmedel (96% angav att de mott denna examinationsform).
Obligatorisk narvaro (72%), inlamningsuppgifter i form av PM eller papers (64%),
laborationer (56%), samt tvargruppsredovisning (55%) var fyra andra ganska
vanligt forekommande examinationsformer. Vad giller hemtentamen rapporterade
39% att de deltagit i en sddan, och 23% hade deltagit i en muntlig tentamen. Upp till
50% av de tillfragade svarade att de hade métt flera examinationsformer under en
och samma kurs, och att de upplevde att detta 6kade deras inldrning och
stimulerade dem till mer aktivt deltagande under hela kurstiden. Det var inte nagon
stor skillnad i forekomsten av examinationsform mellan olika fakulteter.
Studenterna rapporterade att examinationsformen inte alltid var relevant for
innehallet och att de inte upplevde att examinationen var ett lartillfalle utan enbart
en kontroll av kunskaper. UKA konstaterar i Riittssiker examination fran 2020 att
det inte genomforts ndgon motsvarande undersokning kring examinationsformer
vid svenska lidrositen av Hogskoleverket eller UKA sedan 1997, men att de
examinationsformer som anviandes da fortfarande i allt vasentligt ar i bruk.

Syfte och mdl med denna enkdtstudie

Under de nistan 30 ar som forflutit sedan HSVs studie om examinationsformer
har emellertid mycket hiant, bade inom examinationsfaltet och utanfor i form av
béde teknisk utveckling och pedagogiska ron. Inte minst under den senaste
femarsperioden har forutsattningarna for undervisning och examination inom
hogre utbildning genomgétt stora forandringar. Forst kom pandemin 2020 med en
period av distansldge och sedan drygt tva ar senare lanserades Chat-GPT. Den
snabba utvecklingen av generativ AI medfér bade mojligheter och risker, och en del
forutspar att den utvecklingen i grunden kommer transformera undervisning,
larande och examination inom hogre utbildning (Rudolph, Tan & Tan, 2023).
Huruvida det blir fallet eller inte aterstar att se men helt klart ar att de senaste arens
héndelser och utveckling har haft betydande inverkan pa universitet och hogskolor.

Sammantaget vicker detta fragor som: I vilken omfattning anvdnds nu olika
examinationsformer inom hégre utbildning? Ar det ndgon skillnad mellan olika
discipliner? Vilka dndringar vad gdller examination har tillgdngen till Al lett till?
Och vilka dr de framsta utmaningarna kring examination for programansvariga
och examinatorer?

Syftet med denna smaskaliga studie ar att f4 6kad kunskap om vilka
examinationsformer som anvands vid Linkopings universitet samt identifiera vilka
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de framsta utmaningarna ar vad galler examination. Mer specifikt undersoktes aven
hur generativ Al paverkar examinationspraktikerna samt vilka behov av stod som
finns i arbetet med examinationer.
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Studiens genomférande

LiUs hogskolepedagogiska centrum Didacticum har tagit fram en enkit om
examination for att fa en fordjupad forstaelse for den examinationspraktik som
finns vid Linkopings universitet. Malet ar att genom denna kartliggning kunna
utveckla Didacticums st6d till verksamheten inom examinationsfragor. Vi hoppas
dven att kunna fanga upp goda exempel som skulle kunna spridas till verksamheten
som helhet.

Insamling av data

For att kartldgga forekomsten av olika examinationsformer valde vi att anvinda
enkat d& denna metod majliggor en strukturerad insamling av data fran ett stort
antal informanter (Bryman, 2008). Den hir studiens enkit baserades pa en
enkatundersokning utford av enheten for universitetspedagogik pa Uppsala
universitet, for att kunna jamfora forekomst och utbredning av examinationsformer
pa de tva larositena. Enkéten innehaller bade slutna och 6ppna fragor och den
konstruerades i Survey & Report (se bilaga 1). Ett e-postmeddelande med
information om syftet och en forfrdgan om att svara pa enkiten digitalt skickades
till totalt 116 individer (se bilaga 2). E-postmeddelandet séndes till samtliga
studierektorer vid Tekniska fakulteten (49 st) samt till samtliga programansvariga
inom omradet for Utbildningsvetenskap (18 st) och vid Filosofiska (37 st) och
Medicinska fakulteten (12 st). Enkiten var 6ppen 3—22 maj 2024. En paminnelse
skickades via e-post.

Totalt 71 st individer svarade pa enkiten vilket ger en svarsfrekvens pa 61%. 1
tabell 1 redovisas antal inkomna svar och relativ frekvens per fakultet/omrade. Av
respondenterna svarade 8 personer att de har dubbel fakultetstillhorighet: 6
personer hor till bade Filosofiska fakulteten och Tekniska fakulteten; 1 person hor
till bade Filosofiska fakulteten och Medicinska fakulteten samt 1 person hor till bade
Tekniska fakulteten och omrédet for Utbildningsvetenskap.

Tabell 1. Svarsfrekvens for respektive fakultet/omrade

Fakultet/omrade Antal inkomna svar (och relativ frekvens
per fakultet)

Filosofiska fakulteten 25 (6890)

Medicinska fakulteten 10 (839/o)

Tekniska fakulteten 28 (579%0)

Utbildningsvetenskap 16 (89%b0)

Bearbetning av data

De besvarade enkéterna har analyserats kvantitativt och kvalitativt. Svaren pa de
slutna fragorna har bearbetats med deskriptiv statistik och redovisas i tabellform.
Svaren pa de tre 6ppna fragorna om vilka de framsta utmaningarna ar nar det galler
examination, hur man arbetar med dessa och forandringar till f6ljd av
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tillgdngligheten har analyserats tematiskt. Tematisk analys (TA) ar ett utbrett och
ofta anvant analyssatt inom kvalitativa studier (Braun & Clarke, 2006). Tre viktiga
delar inom TA dr data (i det har fallet enkétsvar), kodning av data och identifiering
av teman dar malet med analysen ar att generera ett begransat antal teman som
fangar och aterspeglar centrala monster i data. De tre delarna och det malet har
varit vagledande for var tematiska analys. Forst sammanstélldes alla svar i ett
dokument. Darefter kodades relevanta delar av svaren. De kodade delarna
jamfordes sedan med varandra och grupperades i tentativa teman. Avslutningsvis
provades och modifierades de tentativa temana gentemot studiens syfte och
enkatsvaren.

Resultatet av den tematiska analysen redovisas i form av teman och underteman.
Svaren pa de bada fragorna om goda exempel och 6nskemél om stod fran
Didacticum har sammanstillts och kategoriserats under limpliga rubriker.

Enstaka stavfel i citaten fran enkitsvaren har justerats for 6kad lasbarhet.
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Resultat

I det har kapitlet redovisas utfallet av enkéten. Forst redovisas de kvantitativa
resultaten for Liu som helhet och for respektive fakultet/omrade. Darefter foljer de
kvalitativa resultaten i form av teman. Avslutningsvis redovisas goda exempel och
onskemal om behov av stod i arbetet med examination.

Vilka examinationsformer anvéinds huvudsakligen?

Enkéiten inleddes med en fraga diar respondenterna ombads markera vilka
examinationsformer som anviands pé deras program. Fragan formulerades som
"Vilka examinationsformer anvdnder ni huvudsakligen?”. Antalet valda svar
begriansades inte, vilket innebir att summan av de olika examinationstyperna
overskrider 100%. I tabellerna nedan redovisas resultaten. Svarsalternativen ar
forkortade i tabellen och aterfinns i sin helhet i bilaga 1.

Tabell 2. Examinationsformers absoluta och relativa frekvens (%) pa Linkdpings
universitet

Examinationsform Forekomst
Sjdlvstandigt arbete 55 (7890)

Inldmning/hemtenta 54 (76%bo)

Grupparbete/projekt 50 (70%bo)

Skriftlig salstentamen 49 (699%o0)

Seminarium 42 (5990)

Praktiskt 42 (5990)

Kombinerad 33(47%0)

Muntlig 32 (459)0)

Annat 7(10%o0)

De mest anvinda examinationsformerna pa LinkGpings universitet ar
sjalvstandigt arbete (78%) och inlamning/hemtentamina (76%), vilket drygt 34 av
respondenterna uppger att de anviander pa sitt program. Nistan lika vanligt
forekommande ar grupparbete/projektarbete (70%) och skriftlig salstentamina
(69%). Knappt 60% har angivit seminarium samt praktisk examination och minst
andel har svarat kombinerad examination (47%) samt muntlig examination (45%).

I kategorin Annat uppges bland annat basgrupp, digital salstentamina samt quiz
i Lisam.
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Tabell 3. Examinationsformer som anvdnds vid respektive fakultet/omrade,
redovisat 1 relativ frekvens (%)
Medicinska Filosofiska Tekniska Omradet for
fakulteten fakulteten fakulteten utbildnings-
vetenskap
Skriftlig salstentamina 90 76 82 25
Inldmning/hemtentamina 60 92 64 94
Muntlig 50 52 32 69
Seminarium 60 88 39 50
Grupparbete/projekt 60 84 82 38
Praktisk 90 44 57 50
Sjdlvstandigt arbete 100 88 75 50
Kombinerad 90 44 42 31
Annat 10 16 11 0

Som framgar av tabell 3 s& finns det bade likheter och skillnader i
examinationspraktikerna mellan de olika fakulteterna/omradena. Medicinska
fakulteten har i mycket hog utstrackning sjalvstandiga arbeten (100%), praktiska
examinationer (90%), skriftlig salstentamina (90%) samt kombinerade (komplexa)
examinationer (90%). Tekniska fakulteten har ocksa i stor utstrackning skriftlig
salstentamina (82%) samt sjdlvstandiga arbeten (75%). Daremot anviander Tekniska
fakulteten grupparbeten och projektarbeten (82%) i storre utstrackning dn de
sjalvstandiga arbetena.

Pa Filosofiska fakulteten och omradet for Utbildningsvetenskap ar det i stéllet
hemtentamina (92% resp 94%) som ar vanligast, f6ljt av seminarium och
sjalvstandigt arbete (bada 88%) for Filosofiska fakulteten och muntlig examination
(69%) for Utbildningsvetenskap. Kombinerade examinationer anvinds av de
undersokta examinationsformerna i forhallandevis lag grad vid samtliga tre
fakulteter/omréden utéver Medicinska fakulteten.

Andringar kring och i examinationer till foljd av generativ Al

Drygt halften av de tillfrigade (59%, 42 personer) svarade ja pa fragan om de
dndrat nagot i examinationerna pa programmet eller kursen pé grund av
tillgdngligheten av generativ Al-verktyg. De genomforda @ndringarna var av olika
karaktir och redovisas hir i form av de fyra temana: Byte av examinationsform,
tilligg av nya moment eller kompletterande inslag, dndringar i eller av befintliga
uppgifter samt justeringar i information om anvdndning av Al.

Byte av examinationsform

I de hir fallen har man till f6ljd av utvecklingen inom generativ Al valt att byta fran
en examinationsform till en annan. Det ror naturligtvis i forsta hand de former for
examination som anses sarbara for otillborlig anvindning av generativ AL. Primart
handlar det da om att byta frdn hemtentamen, rapporter och skriftliga
inldamningsuppgifter till ndgon av examinationsformerna salstentamen
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(konventionell eller digital) eller muntlig examination. Ett typiskt exempel pa det
har skiftet beskrivs sa hir av en informant:

Andring frédn hemtentamina till salstentamina och fiirre
hemtentamina till forman for muntlig tentamen

Bytena av examinationsformer inom programmen ror sig fran byten for enstaka
tillfallen eller uppgifter till att examinationsformen helt har 6vergivits. En
informant skriver att ”Vi har dndrat en tidigare hemtentamen till en salstentamen”,
medan en annan programansvarig uppger att "Vi har inga hemexaminationer
langre.”. De bada korta citaten visar pa spannvidden i hur Al-utvecklingen har
inverkat pa byten av examinationsform och att det dr mer eller mindre omfattande
inom olika program.

Tilldgg av nya moment eller komplettande inslag

Det har temat handlar om att nagot adderas till befintliga examinationsuppgifter.
Det innebir att examinationsuppgifter kompletteras med, eller kopplas samman
med, en annan bedomningsform eller med ytterligare ett examinerande moment.
Ett exempel dr att man lagt till en muntlig examination till existerande laborationer.
Ett annat exempel ar man har muntliga examinationer parallellt med skriftliga
inlamningar. Det kan ocksa vara si att en del examinationer far ett tilligg medan
andra dndras (jamfor temat Byte av examinationsform).

I de kurser dar vi har haft hemtentamen dr det dndrat till en
kombination med uppfoljande muntligt seminarium (efterfoljande
seminarium) eller annan _form av muntlig redovisning

En annan typ av tilldgg till examinationsuppgifter ar att antingen inféra krav pa att
studenterna ska redovisa hur de har anvant Al i uppgiften eller de mer allméant ska
dokumentera pa vilket sitt de har arbetat med en uppgift. Har en beskrivning av det
forra alternativet:

Nu har vi lagt in text 1 studiehandledningen for hur chat Gpt far
anvdndas och att de maste bifoga en bilaga med hur de anvdnt chat

gpt.

Det hir temat innebér att existerande examinationer kompletteras med ytterligare
examinerande moment eller krav pé att studenterna redovisar hur de anviant Al
eller hur de har gatt till vaga for att genomféra en uppgift eller en arbetsprocess.

Andringar i eller av befintliga uppgifter

Det har temat handlar om dndringar som ror instruktioner for eller krav i specifika
eller enskilda examinationsuppgifter. I de flesta fall gors de dndringarna for att
forsoka forhindra eller forsvara anviandning av AI, men det gors dven dndringar for
hur generativ Al kan och far inkluderas i genomforandet av examinationsuppgiften.
Har beskriver en programansvarig det har arbetet.
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Vi omarbetar uppgifter/examinationer i utbildningarna. Vi arbetar
med att tydliggora om och hur Al far anvdndas. Likasa arbetar vi om
uppgifterna sa det i storre utstrdckning handlar om studenters egna
erfarenheter i relation till litteratur.

Andra dndringar av det hir slaget i befintliga uppgifter ar att infora krav pa att ange
sidhanvisningar vid alla referenser i en text eller att studenterna ska gora
kopplingar till fall eller moment i kursen. En annan typ av dndring av en befintlig
uppgift ar att den delas upp i flera delar. Det exempel som anges ar hur en skriftlig
inlamning gors om till flera delinldimningar.

Justeringar i information om Al

Det har temat motsvarar 6vergripande dndringar eller klargoranden i den
information studenter far kring examinationerna i en kurs eller inom ett program.
Det ar mer allménna tillagg eller fortydliganden om det ar eller inte ar tillatet att
anvianda Al i samband med examinationer och examinationsuppgifter, inte
dndringar i sjdlva uppgifterna. Tva av de programansvariga aterger foljande
praktiker inom sina program:

I flera kurser bara tilligg om att studenten inte far anvdnda Al-
verktyg i hemtentamen med motivering, men ovanligt med byte av
examinationsform.

Fortydligat pa vilket sdtt Al far anvdndas pa ndagra kurser, framfor
allt i det sjdalvstdndiga arbetet/uppsatsarbetet.

Det som forenar de hir dndringarna till foljd av Al 4r att de inte dr 4ndringar i eller
av sjalva examinationsuppgiften eller formen for examination, utan att det ar
justeringar eller fortydligande om hur Al far eller inte fir anvindas i exempelvis
uppgiftsinstruktioner, studiehandledningar och kursrum.

Framtréidande utmaningar vad géller examination

Programansvariga och studierektorer vid LiU rapporterar om en rad olika
utmaningar kopplat till examination som de for narvarande ser inom sina program.
Har redovisas de mest framtradande dragen i de utmaningarna i form av f6ljande
fyra teman: Val och konstruktion av examinationer, Betygsunderlagets dkthet och
korrekthet, Tolkning och vdrdering av prestationer samt organisatoriska
betingelser och konsekvenser.

Val och konstruktion av examinationer

Temat val och konstruktion av examinationer avser svarigheter kopplat till
overvaganden kring val av examinationsformer samt planering och férberedelser
for att samla in betygsunderlag. I det forsta fallet handlar det om dilemman eller
svara avvagningar vad géller valet av examinationsform. I det andra fallet ror det
sjalva konstruktionen eller utformningen av examinationsuppgifter. De bada
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aspekterna aterfinns i undertemana Kunna anvanda dnskade och lampliga
beddmningsformer och Konstruera och utforma uppgifter.

Kunna anvénda 6nskade och Idmpliga bedémningsformer

Ett dilemma, eller bekymmersamt végval, flera examinatorer och utbildningar
stélls infor ror valet av examinationsform. Svarigheterna uppkommer nar det ar
svart att forena det som ses som pedagogiskt eller beddmningsméssigt motiverat
med andra motverkande faktorer eller omstandigheter. Det &r framfor allt, men
inte bara, den snabba utvecklingen av generativ Al som pressar pa mot byte av
examinationsform fran till exempel inlamningsuppgifter, rapporter och
hemtentor till muntlig examination eller salstentamen. En informant beskriver
det som att:

De framsta utmaningarna i dagsldget ar att finna former for att
sdkerstdlla att studenter anvdnder Al-verktyg pa ett sdtt som bidrar
till deras ldarande.

En 6kad risk for att studenter anvander genAl pa olampliga sétt vid befintliga
examinationer gor att examinatorer behover forsoka hitta andra eller nya former
for bedomning. Samtidigt framhalls det fran flera hall att byten av
examinationsformer, till f6ljd av genAl, inte alltid &r sa enkelt och eventuella
byten maste vagas mot vilka konsekvenser det far for studenter, larare och
examinationen. Sa har uttrycker sig en programansvarig kring det:

Att kunna behdlla de hemtentamen vt har kvar, samt projektarbete
trots generativ Al Vivill inte dndra alla vara hemuppgifter till

salsuppgifter

Flera informanter ger uttryck for likartade dilemman. Nagra skal till att det
upplevs problematiskt med att byta examinationsform ar att det riskerar att leda
till samre mojligheter att examinera avsedda férmagor och att det i kurser och
program blir alltmer ensidiga bedomningspraktiker, dér studenter i sa fall
aterkommande kommer examineras med i stort sett samma former. Det ar dock
inte bara Al som paverkar valet av examinationsform utan aven studenters
upplevelser av, eller synpunkter pa, examinationer paverkar valet av
beddmningsform och att examinatorer soker finna andra eller battre lampade
alternativ.

Vi har en kontinuerlig dialog om att vi borde ha fler muntliga och
farre skriftliga inldmningar eftersom framfor allt helfartstudenterna
upplever att inlimningar kommer alltfor tdatt. Nagra har vi justerat
de senaste aren men andra har vi inte hittills hittat tillrdckligt bra
muntliga alternativ till.

Citatet ovan ar ett exempel pa hur studenterna har en direkt inverkan pa
6vervéganden kring och val av examinationsform. Andra liknande exempel i
materialet hanvisar till studenters benagenhet att ifragasétta larares rattning eller
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begédra omprovning. Det leder till att examinatorer véljer mer slutna och
konvergenta uppgiftsformat i stéllet for de mer éppna och divergenta uppgifter

de egentligen 6nskar anvanda.
Sammantaget beskriver flera informanter hur de inom sina program stalls infor

och maste hantera svara overviaganden vad giller val av examinationsuppgifter.
Motstridiga eller svarforenliga ambitioner och krav stills mot varandra dar mindre
indamalsenliga examinationsformer i en del fall motvilligt far véljas framfor mer
dndamalsenliga alternativ. Det riskerar i sin tur att leda till simre mojligheter att
examinera avsedda formagor och en storre ensidighet i studenternas
bedomningspraktiker.

Konstruera och utforma uppgifter

Det hér undertemat rér de utmaningar som finns vad galler att utforma och
konstruera examinationsuppgifter eller examinerande moment. | likhet med
undertemat ovan om val av examinationsform sa har Al en stor paverkan, men

aven andra aspekter av betydelse rapporteras.
Nir det kommer till att konstruera och genomfora examinationsuppgifter som

pa ett eller annat satt berors av Al sa finns det flera utmaningar. De bada citaten
nedan illustrerar mycket av detta:

Utformning av examinationsuppgifter med hdnsyn till hur generativ
Al far/inte far anvdndas. Svart att hantera mellanldget ddr viss
anvdndning av Al dr tillGten.

I fradga om stérre uppgifter dr det en utmaning att skapa sadana
uppgifter som bade dr tillrdckligt komplexa for att Al inte ldtt skall
utfora dem dt studenterna samtidigt som de dr tillrdckligt latta att
rdtta for vara stora studentgrupper

Svarigheten bestar dels av att utforma uppgifter och instruktioner som preciserar
i vilken grad studenterna far, eller inte far, anvanda Al, dels av att hitta sétt for
att utforma uppgifter som ger studenterna mojlighet att lara sig arbeta med, och
lara sig av, generativ Al ndr de genomfor examinationer samtidigt som de inte
ska anvanda dem pa otillborliga satt.

En del examinatorer brottas med att utforma uppgifter och instruktioner pa ett

dndamalsenligt sitt s& att examinationen bade utgor en relevant kunskapskontroll
samt fraimjar studenternas lirande. De svarigheter som upptrader kan handla om
att uppgiften enkelt uttryckt riskerar att bli for enkel eller for svar for studenterna.
Ett exempel pé det forra beskrivs inom ett program sa hér:

Att kunna omformulera skriftliga hemtentor for varje ny inldmning sa
studenterna inte med stod i formativ feedback klarar av
examinationerna utan egentliga kunskaper

| citatet ovan pekar informanten pa risken med att studenter kan klara av om-
examinationer utan att ha tillagnat sig de faktiska kunskaperna, och dar det &r
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kravande att aterkommande omformulera examinationsuppgifter for att undvika
det. Pa ett annat program, dar bedémningskriterier nyligen inforts, aterfinns en
snarlik svarighet kopplat till konstruktion av tentamina. Det handlar da om att
anpassa och utforma uppgifterna till bedémningskriterierna utan att kravnivan i
examinationen okar.

Att dndra och anpassa tentorna till de nya bedomningskriterierna for
kurser pa Tekfak, som gdaller fr.o.m. 2024 — att de nya kriterierna inte
medfor att det blir allmdant svarare for de flesta studenter att klara
tentan

En sista aspekt inom det har temat ror behov av kompetens for att kunna
konstruera tentor i universitetets digitala examinationssystem. I enkitsvaren
framkommer det att det kan vara svart for larare att sitta sig in och kunna nyttja
alla funktioner i det systemet. Har dr ett exempel pa det:

Alla skriftliga examinationer pd vart program (BMA) genomfors
digitalt. En utmaning for framfor allt ldrarna, dr att kunna anvdanda
mojligheter (framst pedagogiska mojligheter) som finns i Wiseflow
systemet.

Universitetets digitala examinationssystem stéller krav pa att larare klarar av att
anvianda dem, och dessutom vid byte av system behdva sétta sig in ett helt nytt
system for digital examination.

Sammantaget aterger flera informanter att ett kravande, och svért, inslag i
examinators arbete ar att utforma och konstruera examinationsuppgifter som bade
stimulerar studenternas lirande och uppfyller kraven pa att utgora en god
kunskapskontroll med ratt kravniva.

Betygsunderlagets dkthet och korrekthet

Vid examination inom hogre utbildning bestimmer examinator vilket betyg en
enskild student ska fa. Det forutsitter att examinatorn har tillgang till adekvat
information om studentens prestationer. Det hir temat géller svarigheter med att
samla in adekvat information och forsakra sig om betygsunderlagens dkthet och
korrekthet. I forsta hand ror det otillborlig anvandning av Al plagiering och fusk i
samband med oovervakade skriftliga examinationsuppgifter, men det géller dven
enskilda studenters insatser vid par-, grupp- och projektarbeten.

Svaren i enkiten préglas till stor del av utvecklingen av generativ Al, och hur det
paverkar hogre utbildning, inte minst nar det kommer till risken for att AT anvands
pa otillborliga sitt vid examination. En programansvarig beskriver svarigheterna sa
har:

Med den utveckling som har varit, med allt fler resurser on-line, dar
Al-verktyg bara dr det senaste i raden, sd dr det allt svarare att lita
pd att examination som innebdr att studenter ldmnar in ndgot som de
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ska ha producerat pa egen hand faktiskt dr ndgot som de har
producerat sjdlv.

En annan programansvarig skriver pa liknande satt:

Generativ Al dr bade en majlighet och en utmaning for oss.
Studenterna behdéver ldra sig att arbeta med verktygen, men far
samtidigt inte anvdnda dem pa otillbéorligt sdtt. I princip dr det dock
omojligt for oss att sdkerstdlla att de inte fuskar med hjdlp av AL

Citaten ovan pekar pa att hur det kan bli mycket svart, eller i praktiken omgjligt, att
avgora om studenter har genomfort examinationsuppgifter i form av
hemtentamina, inlamningsuppgifter och rapporter pa ett tillborligt sitt ej. Det
giller bade for om det otillétet eller i viss man ar tillatet for studenterna att anvinda
Al nar de genomfor uppgiften. Det leder i sin tur till en osdkerhet kring
betygsunderlagens dkthet och om det ar de avsedda kunskaperna och formégorna
som examineras €j.

En liknande problematik upptrader ibland i samband vid grupp- eller
projektarbeten dar tva eller fler studenter ska genomfora en examinationsuppgift
tillsammans. Har foljer tva snarlika exempel fran enkiterna.

Vid gruppuppgifter sdkerstdlla att alla gor sin del, har de kunskaper
som krdvs

Betrdffande grupparbeten: Svart att géra en bedomning av den
enskilda studentens insats. Konsekvensen blir att vissa studenter "Gker
snalskjuts" pa andra studenters arbete.

Flera informanter papekar de har svarigheterna och nadgon anvander bendmningen
free-riding for det. Det innebdr, i likhet med exemplet ovan, att en eller flera
gruppmedlemmar &ker snélskjuts pa 6vriga gruppmedlemmar. De ar alltsd inte
delaktiga i eller bidrar till gruppens arbete eller produkt, och det blir ddrmed svart
att gora en korrekt bedémning av enskilda studenters prestationer.

En snarliknande problematik dar det rader osdkerhet kring en students insats
eller faktiska prestation rapporteras for kurser med verksamhetsforlagd utbildning.
En programansvarig lyfter fram just VFU som svarast att hantera i relation till
sociala processer, en students faktiska insats och betygsunderlagets korrekthet. Hen
ger foljande beskrivning

Den svaraste examinationsformen vi har dr VFU-kurser ddr
handledare pa skolan ger omdome som sedan ligger till grund for
bedomning. Detta foljas upp via samtal, vilket idag oftast gors genom
digitala trepartssamtal. Svdrast dr det med de studenter som
genomfor VFU i sin egen tjdnst pd skolan, da dr deras handledare ofta
en kollega.
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Betygsunderlag fran handledare i allmanhet, och handledare som ar kollegor i
synnerhet, ar behiftade med osdkerhet.

Det hir temat handlar om larares svarigheter med att sékerstilla att
studenternas arbetsprestationer for vissa typer av examinationer ar dkta och
korrekta, det vill sdga att examinationen ar genomford enligt uppgiftens
instruktioner och pa ett tillatet satt. Plagiering, fusk, otillaten anvandning av Al,
free-riding vid grupparbeten och osidkerhet i underlag fran verksamhetsforlagd
utbildning ar exempel pa nir de hir svarigheterna upptrader.

Tolkning och vdrdering av prestationer

Det har temat behandlar svarigheter och farhagor kopplade till betygsittning vad
giller hur studenters prestationer ska tolkas, varderas och graderas. En besvarlig
situation for medrattande larare, eller examinatorer, ar nar det i samband med
bedomning av en students prestation uppkommer en kénsla av att det kanske inte
ir studenten som har skrivit uppgiften. Det har dilemmat ar nira kopplat till
foregdende tema om betygsunderlagets dkthet och korrekthet men avser just det
tillfalle nir en enskild students prestation ska tolkas och varderas. En informant
aterger f6ljande fran sitt program:

Det lamnas in skriftliga uppgifter som ar "for bra". De skrivs pa ett sitt
som gor att det inte kinns som att "vara" studenter har skrivit dem. Det
ar svart for lararna att hantera detta. Det kinns fel att anmala till
Disciplinndmnden pga att texten ar skriven med "for svara" ord och
begrepp som inte anvinds i kursen. I och med att vi ofta har anonyma
inlamningar kan larare inte heller jamfora texterna med tidigare
uppgifter som studenterna har skrivit for att se om det skett en "rimlig"
progression i deras akademiska skrivande

I citatet ovan ndmns inte Al explicit, men i andra svar betonas just svarigheten med
att kunna skilja mellan studentproducerat och Al-producerat innehall vid
granskning av sjalvstandiga arbeten och inlamningsuppgifter. En annan variant av
temat ror inforande och tillimpning av betygskriterier, och en andra variant ror
svarigheter i samband med sjilva betygsittningen enligt anvisad betygsskala.

Bedomningskriterier kan ha flera funktioner men den primara funktionen vid
betygsattning, och examination, ar att de anvinds som bedémningsgrund och
provosten for att tolka och virdera studenternas prestationer. Enligt nagra
programansvariga leder inforandet av bedomningskriterier till forsvarande
omstandigheter vid och mindre flexibilitet i examinationen. En informant liknar det
vid en tvangstroja:

Bedomningskriterier dr som en straitjacket, som skapar otroligt icke
flexibilitet i examinationsmoment

Andra informanter uttrycker sig inte lika metaforiskt, men betonar det minskade
friutrymmet for examinator vad galler tolkning och vardering av en students
prestation. Exakt vad denna upplevda inskrankning innebar framgar inte i
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enkatsvaren. Rimligtvis ror det sig om att examinator vid betygsattning inte langre
lika sjalvklart kan luta sig mot andra i sammanhanget tankbara principer 4n den
kriterierelaterade; som exempelvis en mer intuitiv tolkning eller mindre justeringar
i podngsattning av en tentamen.

En annan informant pekar pa att anvindningen av bedémningskriterier ocksa
medfor 6kade krav pa att mer ingdende visa, och kanske motivera for studenter,
vilket betyg en student erhéller och varfor.

Okande krav p& bedomningskriterier och att i detalj kunna visa varfor
ett betyg ges

Utover minskad flexibilitet for examinatorer och medbedémande larare vid
granskning eller rattning av examinationsuppgifter innebar ocksa inférandet av
bedomningskriterier 6kade krav pa att larare i detalj motiverar varfor ett visst betyg
ges. Vilket atfoljs av en oro for att det ska bli tid- och resurskriavande moment i
bedomningen. Oberoende av pa vilket sitt studenters prestationer tolkats och
varderats tidigare framgar det att inforandet av bedomningskriterier ar behaftat
med utmaningar och vad som ses som forsvarande begransningar.

En annat bryderi examinatorer stills infor i arbetet med att tolka och virdera
kvaliteter och tillkortakommanden i studenters prestationer ar kopplat till sjdlva
graderingen, det vill sdga att sitta ett visst betyg enligt den pabjudna betygsskalan.
Det bekymmer som aterges ar att det i praktiken inte gar att anvianda skalsteget
underkint eller att behova sitta individuella betyg vid grupp- eller projektarbeten.
Det forra dilemmat ror examination av examensarbeten och beskrivs pa foljande
sitt av en informant.

Betrdffande examensarbeten: I praktiken dr det svart att underkdnna
ett examensarbete. Ett examensarbete som haller for lag kvalitet kan
korrigeras om och om igen (ofta pa sa satt att handledare/examinator
gor det egentliga arbetet). Det kan liknas vid en underkdand tentamen,
dar studenten far fortsdtta att komplettera tentan med examinatorns
tillforda kunskaper, tills den har natt godkdnd niva. I praktiken har
da examinatorn gjort kunskaps/kuvalitetsarbetet av examensarbetet.

Citatet ovan pekar pa ett dilemma vid betygsattning av examensarbeten. Trots att
studentens prestation enligt examinators granskning och viardering motsvarar ett
underkant betyg ar det svart for examinator att tillaimpa betygsskalan och faktiskt
sétta det betyget. En annan svarighet vad giller just vardering och betygséttning
som nagra informanter uppmarksammar ar kravet pa att sitta individuella
graderade betyg (fler skalsteg dn bara godkind/underkand) vid grupparbeten eller
projektarbeten. Exakt vad den svarigheten bestar i redovisas inte, men rimligtvis ror
det sig om att kunna urskilja, tolka och viardera enskilda studenters bidrag och
prestationer nar de genomfort och redovisat examinationsuppgifter tillsammans
med andra studenter.
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Organisatoriska betingelser och konsekvenser

Det har temat innehaller exempel pa hur svarigheter uppstar med och kring
examination i relation till radande betingelser for kurser, program eller universitet.
Den framsta utmaningen verkar vara att hitta en balans mellan att examinera
studenter, och arbeta pa det sitt med examinationer, som man vill eller behéver
inom en kurs utan att det medfor eller fir oonskade pedagogiska eller
organisatoriska konsekvenser. Det kan vara att man vill férsoka uppna
rattssikerhet, anvinda individuella bedomningar eller se till att studenter far
utforlig aterkoppling samtidigt som de insatserna inte far bli for resurskravande,
arbetsbelastade eller administrativt krangliga. En sddan spanning kan vara mellan
att kontrollera och framja larande, vilket enligt en informant kan komma till uttryck
péa foljande sitt.

Urholkningen av medel for undervisning gor det allt svarare att
kunna examinera och dterkoppla i den utstrdackning vi skulle vilja

Flera informanter beskriver den hir typen av svarigheter med att balansera mellan
examination och undervisning dar en prioritering av det ena innebar ett avkall pa
det andra. Den typen av avvagningar eller prioriteringar, som ar direkt kopplade till
kursers examinationer, framhalls av flera som svéra och utmanande. Har ar ett mer
konkret exempel fran ett annat program.

Manga examinationer sker i form av redovisningar. Om studenter
uteblir pga tex sjukdom missar de ett viktigt larandemoment och om
vi tillhandahdller alternativa tider for en redovisning innebdr det en
merkostnad

Det dr emellertid inte bara i relation till undervisning eller studenters lirande den
har typen av dilemman upptréader. Citatet nedan belyser hur dven viljan, eller
behovet av, att ha vissa examinationsformer riskerar att bli resurskravande i sig i
relation till system och ramar pa universitetsniva.

Digitala tentor (Wiseflow) krdver mycket administration och tar
mycket tid som det vore bdttre att vi spenderade pa ldarande.

Har ar det just valet av en examinationsform, digitala tentor, som kriavde mer
administration men dven andra examinationsformer kan pa motsvarande satt bli
resurskravande eller medfora en 6kad arbetsbelastning. En informant skriver
foljande

Scdkerstdlla rdttssdker examination. Ldrosdtets begrdnsningar i
systemet for skriftliga salstentamen (svart med bokningar, for fa
tillfallen, tungt administrativt arbete). Avsaknad av tid for ldrare att
kunna genomfora mer tidskrdvande examinationsformer (t.ex.
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muntliga examinationer, ldngre skrivuppgifter med flera
delinlamningar, mojlighet att ge mer detaljerad daterkoppling till
studenter)

Krav pa att examinationer behover vara praktiskt hanterbara, och inte for
resurskravande, gor att de tvingas vilja bort den examinationsform de egentligen
onskar anvinda eller ser som pedagogiskt motiverad. Stora studentvolymer, brist pa
kvalificerade larare och tidskravande arbetsmoment sitter stundom képpar i hjulet
for valet av den pedagogiskt och kontrollmaissigt mest motiverade
examinationsformen. En programansvarig uttrycker det pa féljande sitt:

Muntliga examinationer kan vara vdldigt effektiva fran ett
pedagogiskt perspektiv men krdver stora resurser vad gdller
forarbeten (ex. bedomningskriterier) och utforande (ex. dubbel
bemanning). Det dr en utmaning att skala upp denna
examinationsform till de relativt stora kurser vi har idag.

Den bild som framtrader i enkétsvaren, och illustreras i citaten ovan, ar hur viljan
att utforma och uppritthalla vissa examinationspraktiker i relation till befintliga
betingelser gor att examinationen da si att sdga blir en gokunge i kursboet. Det i sin
tur leder till oonskade organisatoriska och pedagogiska konsekvenser. Alternativet
att ge avkall pa hur man vill att examinationen ska vara, for att minska de o6nskade
effekterna i relation till raidande betingelser, riskerar i stéllet att leda till exempelvis
samre rattssikerhet eller mindre dterkoppling for studenter. De har avvagningarna,
och svéra prioriteringarna, kopplat till just examinationsformer och hur
examinationer bor genomforas upplevs inom en del program som svara dilemman.

Goda exempel

I enkiten efterfragades goda exempel pa examinationer och 20 respondenter har
delat med sig av sddana. I de flesta fall har respondenten valt att uppge namn och e-
postadress i enkiten. Dessa uppgifter publiceras inte i den hir rapporten, men
kontakt kan formedlas vid intresse.

Svaren har kategoriserats utifran typ av exempel. Vissa handlar om
examinationsform, vissa om instruktioner till studenterna, och vissa om en
kombination av dessa. Tillsammans ger exemplen en inblick i hur
examinationsutveckling kan se ut ar 2024.

Examinationsform

I den har kategorin ingar bade dndrade examinationsformer samt helt nya
examinationer. Det kan handla om att i examinationen anvianda generativ Al som
ett verktyg, eller olika sitt att fa in mer information om studenternas kunskaper
under kursens gang. Samtliga exempel i enkéitsvaren ar redovisade i citatform
nedan.
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SKRIFTLIG EXAMINATION

e Ententa ddr studenter skriftligen ska opponera pa ChatGPTs besvarande
av vetenskapliga fradgor som en 6vning i opponering.

e Enavvdra ldrare arbetar med kontinuerlig examination i vara storsta
kurser (samldsning med totalt ca 500 studenter). Examinationen sker da i
form av kortare duggor som ges varje vecka for de studenter som
kualificerat sig. Duggorna automatgenereras 1 stor utstrdckning, och
studenterna kan sjdlva begdra ut automatgenererade uppgifter for
ovning. Detta ger en mer kontinuerlig arbetsbelastning for bade studenter
och ldarare. Modellen dr lovande.
I nuldget anvdnds studenternas egen dator, men i 6vervakad sal, vid
examination. Vi har dock mojlighet att ga éver till att anvdnda
tentamensldge i datorsal ddr vi kan kontrollera vilka hjdpresurser som ska
vara tillgdangliga (referensmanual, chatgpt, kursweb, lisam,
stackoverflow, etc). I dagsldget gor dock uppgifternas art och tidsgrdns att
t.ex. chatgpt dr svart att missbruka.

e UK3 inom dmnesldrarprogrammet har en dugga med flervalsfragor som
kan ge U/G och en munta som kan ge U-VG. Jag tror fler kurser kan jobba
sd. Vi har jobbat sd i flera ar. Vi har spridning i var bedémning,
underkdnner en del, men ger ocksd VG. Man dr trott efter tre dagar
bedomning, men skont att slippa hégar med rdttning.

MUNTLIG EXAMINATION

o Intelokalt, men en kollega pd KTH [...] har under flera Gr genomfort
storskaliga muntliga examinationer 1 ett vdl utarbetat format
("mdstarprov").

e Inte mer dan att vi har 6kat muntliga redovisningarna i laborationskurser
ndgot- Arbete pdgar

PRAKTISK EXAMINATION

e OSCE-examen'. Lampar sig for program som har fokus pa praktiska
fardigheter.

e Vi har en individuell praktisk examination i termin 3 ddr studenten blir
tilldelad ett patientfall och ska utfora en intervention. De vet inte pa
forhand vilken diagnos det gdller. Patienten dr en simulerings-patient

1 OSCE stéir for Objective Structured Clinical Examination, en examinationsform dar
studenterna utfor olika kliniska uppgifter under en bestamd tidsperiod och bedoms

efter forbestimda bedomningskriterier. En OSCE bestéar oftast av flera stationer dir
olika formagor och fardigheter testas och anses vara en autentisk examinationsform.
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(“skadespelare”) och i rummet finns ocksa en ldrare. Examinationen har
beskrivits i en pedagogisk publikation.

KOMBINERAD (KOMPLEX) EXAMINATION

¢ Individuella redovisningar av grupparbeten dar studenten inte i forvdg
far veta vad denne ska redovisa, vilket gor att studenten madste sctta sig in
1 arbetet. Vid presentationen tillats inte innantilldsning. Regler och 6uning
hur presentation ska ga till med stolpanteckningar.

e  Muntlig examination i samband med inldmning fungerar sa att en grupp
studenter genomfor en uppgift, testar resultatet i ett quiz i Lisam, och
muntligen redogor for losningsgdngen (i grupp) for en examinerande
larare. Vi har markt att tidsvinsten dr stor dd vi inte behover rdtta
inlamningsuppgifter ldngre. Ddremot dr systemet kdnsligt for sjukdom
hos ldrare da de muntliga presentationerna dr inplanerade med ldng
framforhdllning.

o Tyvdrrinte ndgra "nya" idéer. Nagot som kan fungera, men som kostar
lite mer tid dar att studenterna far ldmna in en skriftlig uppgift som de
sedan redovisar muntligt for att det ska bli tydligt att studenten faktiskt
har forstaelse for det som hen skrivit om i sin text.

e Examination som sker genom ett redovisande seminarium innebdr en
aktiv och givande lirprocess, ddr studenterna utéver att de far sina
arbeten examinerade, dven ldr mycket av varande genom att ta del av
varandras presentationer. De far dven god trdaning i muntlig presentation
och de ldr sig ge Gterkoppling pd varandras arbeten, vilket forbereder dem
vdl infor examensarbetets opponering.

VARIATION AV EXAMINATIONSFORMER

e Genom att ha en variation i examinationsformer inom samma kurs, aldrig
enbart inlimning/hemtentamen mdste studenterna alltid visa en bredd pd
sina kunskaper inom omrddet vilket pa sdtt och vis begrdnsar nyttan av AI
for studenterna, de mdste visa att de kan sjdlva.

e Nej, inte ndgra konkreta exempel. Programmets problembaserade
pedagogiska form resulterar i en bra blandning av examinerande
moment. Vi har sedan nagra ar en liknande form for litteraturseminarier
pa programmets kurser, ddar studenterna sammanfattar och _formulerar
en frdaga i forvdag. Det har lett till att diskussionerna pa seminarierna drivs
1 h6ég grad av studenterna sjdlva.

Instruktioner

I denna del bestar exemplen av hur lararna har dndrat skrivningarna i
instruktionerna gillande Al-verktyg, for att ge studenterna tydliga regler och
forutsittningar for sitt arbete.
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Vara masteruppsatsanvisningar (747A28) "3.6 Om Al och
uppsatsskrivande"

For inldmningsuppgifter som examineras med rapporter sd har vi infort
fortydliganden kring hur AI-verktyg far anvdndas. I slutet av varje
rapport behover man deklarera vilka AI-verktyg som anvdnds, hur och i
vilket syfte. Vi har dven lagt till ett krav pa "Contribution
statement”, (man gor ofta arbeten inom mindre grupper for att gora det
hanterbart) ddr man behéver deklarera vad varje student har bidragt med
1 arbetsprocessen/skrivandet; analogt med vad vissa forlag krdaver vi
publisering av artiklar. Vi har haft hela internat kring AI-verktyg och dess
paverkan av vara kurser, som jag har varit med och utvecklat.
Uppfélining sker, med till mesta dels av mig som studierektor.
Inom studierektorméten sa delar vi vara erfarenheter kring AI-verktyg
och examination, for att snappa upp det som verkar funka bra/mindre
bra. Dessa insikter tar jag med mig och forséker integrera i vara kurser.

Instruktioner samt examinationsform

I vissa fall har det inte varit tillrackligt att 4ndra i instruktionerna for de
examinerande momenten, utan det har ocksa kravts en dndring av
examinationsformen. Nedan foljer exempel pa detta.

Vi har arbetat systematiskt med detta och haft fortbildning av alla ldrare
fortlopande under 2023 och pa ett internat konstruktivt arbetat
tillsammans med genomlysning av alla kurser och examinerande moment
och bedomt hur stor risk for otillborlig anvdndning och sedan dndrat
instruktioner och kombinerat de skriftliga momenten med
situationsbundna case och/eller seminarium samt bilaga.

Pa kursbasis arbetar examinatorer och kursansvariga pa egen hand med
att utveckla nya uppldgg for examination, inte minst sjalvrdttande
duggor, muntor och mer specifika uppgifter. Instruktioner for anvindning
av generativ Al tas fram pa kursniva med programansvarig som
radgivande bollplank. For examensarbetet har en mer omfattande
instruktion tagits fram kollektivt i kollegiet. Med anledning av sjunkande
ndrvaro 1 utbildningsaktiviteter over lag ser vi ocksa 6ver hur kurserna dar
upplagda for att aktivera dem mer l6pande, i form av incitamentssystem
for ndrvaro och aktivitet. Detta dr utmanande givet befintliga regler kring
obligatorium och forefaller hanteras olika pa olika ldrosdten. En vdg
framat dr att anvdnda kursens tillgdngliga hbgskolepodng for att styra
deltagande i aktiviteter pa U/G-niva eller Deltagit/Ej deltagit.
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Verksamhetens onskemdl om stod fran Didacticum

For att kunna mota de behov som verksamheten uttrycker behovs en genomtankt
strategi frdn Didacticums sida. I enkétens svar har vi identifierat huvudsakliga
omraden for stod samt huruvida vi redan har erbjudanden som motsvarar behovet
eller om nyutveckling kravs.

De identifierade behoven listas i punktform nedan.

o Generativ Al Efterfragan pa stod som relaterar till generativ Al ar stor. Det
handlar bdde om hur det kan anvindas och hur man kan motverka
otillborlig anvandning.

e Muntliga examinationer. Det finns ett behov av att utveckla resurseffektiva
och rattssakra muntliga examinationer, sarskilt i ljuset av generativ Al.

¢ Utveckling av digitala salsexaminationer

e Formulering och anvindning av bedomningskriterier.

o Kvalitetssidkring av VFU.

Befintliga stédfunktioner

Didacticum har redan ett flertal etablerade stodfunktioner som i viss utstrackning
kan mota behovet av stod inom ett flertal omréden.

LARARE MED KURSANSVAR

“Larare med kursansvar” ar en av Didacticums grundldggande kurser, som enligt
LiUs anstéllningsordning &r obligatorisk for anstillning som bland annat adjunkt,
lektor och professor. Kursen omfattar 120 timmar och fokuserar pa kursdesign, dar
bland annat val av examinationsform och bedomning ingér.

EXAMINATOR | HOGRE UTBILDNING

“Examinator i hogre utbildning” dr en kursmodul som omfattar 20 timmar. I denna
modul tas upp examinators roll, ansvar och uppgifter ur juridiskt och pedagogiskt
perspektiv. Konstruktion, genomférande och bedomning av olika
examinationsformer diskuteras, generellt och utifran deltagarnas specifika behov.
Har finns alltsa utrymme for fragor gillande alla utmaningar som listas ovan.

ARTIFICIELL INTELLIGENS FOR UNDERVISNING | HOGRE UTBILDNING

”Al f6r undervisning i hogre utbildning” ar en kursmodul som omfattar 40 timmar.
I modulen ges en bred ingéng till vad AI kan anvéndas till inom ramen for hogre
utbildning. Under modulens gang diskuteras texter, planeras undervisning som
tillampar Al-verktyg och reflekteras 6ver vad anvindandet far for betydelse for bade
studenters larande och rollen som lirare inom hogre utbildning.

Olika verktyg provas i workshopliknande format och for- och nackdelar
diskuteras utifran aktuell forskning. Modulen ar i hog grad deltagardriven och kan
vara en utmarkt fortbildning gillande examination och generativ Al.

KONSULTATIONER

Under det senaste aret har Didacticum haft ett stort antal konsultationer, som till
storsta delen handlat om generativ Al Vi har dock kompetens for att ticka upp ett
stort antal &mnen som relaterar till examination och pedagogik, varfor
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konsultationer sannolikt kommer att vara det viktigaste verktyget for att mota
verksamhetens behov. Den konsultativa verksamheten arbetar behovsbaserat pa
forfragningar fran verksamheten. Om du har en forfragan, skicka den till
didacticum@liu.se.

Forslag pa nya kunskapshdéjande dtgérder

SEMINARIESERIE OM EXAMINATION

Da verksamheten efterfragar mer utbildning kring flera olika typer av examination,
daribland resurseffektiv muntlig examination, VFU och digitala salsexaminationer,
sa kan ett satt att mota dessa behov vara att erbjuda en seminarieserie med olika
teman. Lirare kan da vilja om de vill delta i nagon eller flera delar av serien
beroende pa vilken typ av examination de vill 1ira sig mer om.

Seminarieserien skulle kunna kombineras med workshops dér larare kan ta med
sig sina examinationer och arbeta med dessa ihop med kollegor.

SJALVSTUDIEGUIDER OM EXAMINATION

Didacticum har i dagsldget inte sarskilt mycket asynkront material for sjalvstudier.
Samtidigt ar deltagandet pa frivilliga synkrona aktiviteter sdsom seminarieserier
lagt. Ett resurseffektivt sétt att mota verksamhetens behov kan vara att ta fram mer
sjalvstudiematerial som kan anvindas antingen fristiende eller ihop med en
konsultation. Exempel pa detta skulle kunna vara kortare texter eller filmer med
teoretiska begrepp, eller dir personer med goda exempel intervjuas om deras
examinationspraktik. Det kan till exempel handla om AI och examination, muntlig
examination, examination av grupparbeten eller pedagogiska perspektiv pa digital
salstentamen.
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Resultatdiskussion

Det 6vergripande syftet med den hir studien ar att fa 6kad kunskap om vilka
examinationsformer som anvénds vid Linkopings universitet, identifiera vilka de
fraimsta utmaningarna ar vad géller examination samt fa en bild av vilket behovet av
eventuellt pedagogiskt stod ar.

Metoddiskussion

Metodvalet for studien baserades pa en tidigare utford enkitstudie pa Uppsala
universitet. For att kunna jaimfora resultaten sa beholls formuleringen i fragorna i
stora drag. Darfor ar frigan om de vanligaste examinationsformer tamligen allmént
formulerad och 6verlamnar till programansvariga/studierektorer att tolka vad
“huvudsakligen” innebar. Det innebér att svaren kan ha influerats av olika tolkningar
och darfor ar insamlade data lampligast att anvianda for en 6versikt, inte som en
helhetsbild pa exakt hur vanliga examinationsformerna ar.

I enkitstudien pa Uppsala universitet stilldes inga fragor specifikt om genAl. LiUs
enkat utokades med en fraga gillande forandringar i examinationerna pa grund av
genAl. Denna friga placerades direkt efter frigan om vanliga examinationsformer,
och innan frdgan om utmaningar som programansvariga/studierektorer ser kring
examination. Detta kan i viss mén ha péverkat respondenterna sa att fler har uppgett
genAl som en utmaning, di de influerats av det i den féregdende fragan. Det finns
dock ett antal andra teman som kan urskiljas i svaren, sa trots ordningen pa fragorna
sa reflekterar svaren en storre variation pa utmaningar kring examination. I Uppsala
universitets resultat var genAl ocksé ett dominerande tema, trots att den inte
inneholl en specifik fraga om genAl.

I likhet med Uppsalas enkit sa valdes nivan programansvarig/studierektor for
mottagande av enkdten. Antagandet var att de skulle kunna svara utifran en
helhetsbild 6ver programmens examinationsformer.

Jamforelser over tid och mellan IGiroséten

De kvantitativa resultaten for LiU i den héar studien (se Tabell 2) pekar pa att vid
universitet i stort sa ar sjdlvstdndiga arbeten/examensarbeten och
inlamningsuppgifter/hemtentamen de mest anvinda examinationsformerna. Nistan
lika vanligt forekommande &r grupparbeten/projekt och skriftliga salstentamina f6ljt
av seminarier och praktiska examinationer. Muntlig och kombinerad examination
har rapporterats av knappt hélften av de som svarat, och dr de examinationsformer
som forkommer i lagst grad. Jamfor vi pa ett 6vergripande plan med vad studenter
svarade i Hogskoleverkets undersokning 1997 sa ar i méngt och mycket samma
examinationsformer i bruk nu som da. Salstentamina, obligatorisk niarvaro (kanske
delvis kan jamforas med seminarier), inlamningsuppgifter/hemtentor, olika former
av grupparbeten och laborationer (jfr praktiska examinationer) var de som férekom
mest i HSVs undersokning. Aven muntlig examination anviindes d4, men det verkar
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som att det anviands i nagot storre utstrackning vid LiU i skrivande stund. En annan
skillnad ar att skriftlig salstentamen numera kan vara digital. Slutligen verkar
begreppet kombinerad examination inte anviants nar HSVs undersokning gjordes.
Dar namns flera olika examinationer under samma kurs, men de forefaller inte hianga
ihop som en kombinerad examination gor. Jamforelserna med resultaten fran HSVs
undersokning 1997 bor dock goras med viss forsiktighet givet exempelvis skillnader
mellan studierna vad giller informanter, urval och utformning av enkétfragorna.

Jamfor vi resultaten for Linkopings universitet med ungefar motsvarande
kartlaggning av examinationsformer vid Uppsala universitet 2023 finns det
betydande likheter mellan de bada larosiatena pa fakultetsniva. Filosofiska fakulteten
(Link6pings universitet) och fakulteterna inom Vetenskapsomradet f6r humaniora
och samhallsvetenskap (Uppsala universitet) anvinder inlimning/hemtentamina
samt examinerande seminarium i storst utstrackning. Medicinska fakulteten (LiU)
och fakulteterna inom Vetenskapsomradet f6r medicin och farmaci (UU) anvander i
huvudsak skriftlig salstentamina och praktiska examinationer (iven om Medicinska
fakulteten pa Linkopings universitet ocksa anger sjalvstandiga arbeten och
kombinerade examinationer bland de vanligaste). Tekniska fakulteten (LiU) och
fakulteterna inom Vetenskapsomradet for teknik och naturvetenskap (UU) anvander
skriftlig salstentamina samt grupparbeten/projektarbeten mest, med sjilvstiandigt
arbete strax darefter.

Intressant att notera ar att motsvarande fakulteter vid de bada larosiatena uppger
samma examinationsformer som vanligast. Det forefaller alltsd vara storre skillnad
mellan fakulteterna pa det enskilda larosétet, 4n mellan motsvarande fakulteter pa
olika larosaten. De skillnaderna och likheterna mellan fakulteterna kan vara
motiverade av olikheter i iamnenas beskaffenhet, men de disciplinira likheterna med
avseende pa examinationspraktiker gar ocksa att forsta och betrakta i relation till den
iintroduktionen ndmnda teoretiska modell for larares beslutsfattande och syften
med examinationer (jfr McMillan, 2005; och Jansson & Lofgren, 2022). Enligt det
perspektivet formas de beslut en larare fattar om bedomningar i ett spanningsfalt
mellan interna faktorer (kunskaper, uppfattningar och viarderingar) och externa
faktorer (till exempel styrdokument, policy eller kursbudget). Nar Sandstedt (2009)
utifran forskning och erfarenhet ger sin bild av ett universitet papekar han att
gemenskapen mellan amneskollegor inom en disciplin ofta ar storre dn gemenskapen
mellan kollegor inom ett och samma larosite. Resultaten i den hir studien visar i sin
tur hur programansvariga och studierektorer vid LiU uppger att organisatoriska
betingelser och konsekvenser pa kurs- och programniva inverkar pa valet av
examinationsform. I ljuset av det kan man anta att kollegor inom samma dmnen och
fakulteter dels delar synsétt, normer och viarderingar (interna faktorer), dels verkar
inom likartade kurs- och programsammanhang (externa faktorer). Detta inverkar pa
examinatorernas val av bedomningsformer och leder till stora likheter i
examinationspraktikerna. Det kan vara vart att pdminna om att larositena (i
praktiken ofta examinatorerna) har friheten att sjélva vilja former for examination.
Det innebér att examinationsformer mycket vl kan skilja sig 4t mellan likartade
utbildningar inom samma discipliner (jfr Herjevik, 2020), men det ar vid tidpunkten
for den hér rapporten inte fallet mellan universiteten i Linkoping och Uppsala. Helt
klart har genAl redan haft en pataglig inverkan pa examination inom hégre
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utbildning, och det aterstar att se om den under de narmaste dren kommer bidra till
mer likriktade eller diversifierade examinationspraktiker inom och mellan
discipliner/fakulteter. Mer om genAl och examination i féljande stycke.

Examination och generativ Al

Ett mer specifikt syfte for den har smaskaliga studien var att undersoka hur
generativ Al paverkar examinationspraktikerna, och det visar sig att genAl inverkar
pa och griper in i examinationsprocessens tre centrala delar planering,
genomforande och evaluering. En Al-relaterad utmaning avseende planeringsstadiet
framkommer i temat Konstruera och utforma uppgifter. Examinatorer behover
kunna konstruera uppgifter dar genAl, i olika grad, far anviandas savil som att det
inte far anvidndas. De behover bland annat kunna konstruera uppgifter som genAl
inte enkelt kan utfora at studenten, som framjar och inte hAmmar studenternas
larande och samtidigt ar praktiskt hanterbara for lararna. Att gora examinationer
som bade gynnar larande och utgor en god kunskapskontroll dr inte nagot nytt.
Tillgdngen till genAl tillfér dock en helt ny dimension och stéller nya krav pa
uppgiftskonstruktion i planeringsfasen, enligt respondenterna. Den stotesten flest
informanter tagit upp i enkiten kring genAl aterfinns daremot i nasta steg av
examinationsprocessen och ror utmaningen med att de planerade
examinationsuppgifterna faktiskt genomfo6rs utan otilliten anvindning av Al. I temat
betygsunderlagets dkthet och korrekthet framgar det hur en del programansvariga
upplever det som i praktiken nést intill omgjligt att forsikra sig om att studenterna
tar sig an och utfor sina uppgifter pa tillborligt sétt.

Nar ChatGPT lanserades i slutet av 2023 sa dndrades forutsattningarna for
framfor allt odvervakade examinationer. Aven om det redan innan tillgingen till
genAl var fullt mojligt att vilseleda vid examinationer, till exempel genom att nyttja
spokskrivare, sa var det en ganska liten grupp studenter som hade ekonomiska
forutsattningar och ritt kontakter for det. ChatGPT, som en gratistjanst, har gjort det
latt att mata in en prompt och fa ett svar som ar méanskligt lasbart och inte majligt att
spéara som Al-genererat. Kvaliteten i svaren som genAl ger kan diskuteras ingdende,
men for grundkurser ar det ett reellt problem vid insamling av betygsunderlag och
bedomning av kunskaper genom hemtentor och inlamningsuppgifter.

I enkiten svarade knappt 60% ja pa fragan om de hade dndrat nagot i sina
examinationer till f6ljd av genAl, och analysen av svaren visade pa att de gjort
andringar i eller av befintliga uppgifter, lagt till nya moment eller kompletterande
inslag samt bytt till andra examinationsformer. I det sista fallet ar det primért
hemtentamen, rapporter och inlamningsuppgifter som ersatts med salstentamen
eller muntlig examination. De har bytena ar dock inte oproblematiska och om de ofta
gar i samma riktning kan det leda till att utbildningar eller program far alltmer
ensidiga eller begransade examinationspraktiker. Inte minst i de fall dar program
helt 6verger en viss examinationsform (se temat byte av examinationsform). Om
daremot fler utbildningar valjer strategin att lagga till nya eller kompletterande
examinerande moment kan det leda till en storre variation och bredd i
examinationer for deras studenter. Det kan ocksa tankas bidra till att
anvandningen av kombinerad examination 6kar inom samtliga fakulteter vid
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LiU, med undantag foér den Medicinska fakulteten dar det redan ar en av de mest
anvanda formerna for examination.

Aven i den sista fasen av examinationsprocessen, evaluering, hinder det att Al
kan orsaka problem. Nir larare ska tolka och viardera studenters prestationer kan de
bli osékra pa om svar och innehall dr studentproducerat eller Al-genererat. Eftersom
det i manga fall ar svart att pavisa, blir det ocksa svart att hantera.

En annan aspekt av detta ir, som uttrycks av enkitens respondenter och
framkommer i resultat (se byte av examinationsform och organisatoriska
betingelser och konsekvenser), att en fordndring av examinationspraktiken for att
hantera genAl och resursbristen ocksa kan leda till forsamrad rattssakerhet. Det vill
sdga, val av bedomningsform utifran att minska risken for fusk och minska
resursatgdngen kan sta i konflikt med att vilja bedomningsform utifran pedagogiska
aspekter och kursens larandemal. Ett sddant scenario skulle forstés fa effekter for
studenternas lirande. Respondenterna i foreliggande studie hyser farhdgor for att
inte kunna anvdnda onskade och lampliga bedomningsformer och att det kommer
innebidra simre mojligheter att examinera vissa larandemal och en storre ensidighet i
studenternas bedomningspraktiker.

Forutom risken for otillaten anviandning av Al, sa saknar vissa larare verktyg for
att bedoma enskilda individer rattssakert vid gruppexaminationer. Svarigheter
upplevs ocksd med att vara helt sdker pa sin bedomning da betyg fattas pa ett
underlag skrivet av en handledare utanfor larargruppen, till exempel vid sjalvstiandigt
arbete och VFU. Inférandet av skriftliga bedomningskriterier pa kurser vid teknisk
fakultet 2024 ir en fordndrad extern faktor som upplevs skapa minskad flexibilitet
och 6kade krav pa att mer ingdende motivera betyg gentemot studenterna.

Sammanfattning och framtida studier

Sammanfattningsvis si kan ett antal utmaningar vad géller examinationer utrénas
ivara enkatsvar. Nagra exempel ror studenters anvandning av generativa Al-verktyg,
svara avvagningar mellan intentioner och betingelser vid val av examinationsformer,
konstruktion av examinationsuppgifter, rattssiker individuell betygssittning vid
grupparbeten samt inférandet av bedomningskriterier. Dessa och andra utmaningar
har ofta redan lett till forandringar i examinationspraktiken och respondenter
uttrycker dven ambitioner att forsoka mota och hantera dessa. Nagra har dven delat
med sig av goda exempel, men det finns ocksa en oro bland programansvariga och
studierektorer att niar examinationspraktiker, ibland motvilligt, forandras sa
forsamras de pedagogiska aspekterna av examinationen.

Till hjalp att méta dessa utmaningar finns ett antal hogskolepedagogiska kurser
och moduler vid Didacticum. Inte minst Hogskolepedagogisk kurs for ldrare med
kursansvar, modulerna Artificiell intelligens for undervisning i hogre utbildning
samt Examinator 1 hogre utbildning. Larargrupper, kursteam eller programteam kan
ocksa fa hjalp med specifika skriddarsydda moment (seminarier, workshops eller
liknande) ledda av medarbetare vid Didacticum. Slutligen vill rapportens forfattare
uppmuntra till en upprepning av denna studie om cirka fem éar, for att fa en
uppdaterad bild av hur programmen hanterar utmaningarna kring examination och
om behoven av hogskolepedagogiskt stod har dndrats.
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Bilaga 1 - Enkdten

Inventering av examinationsformer pa LiU

Syftet med denna enkét &r att fa en fordjupad forstéelse for examinationspraktiken pa LiU.

Vi 6nskar att du svarar pa fragorna utifrdn en helhetsbild av de kurser/program som ingar i ditt
ansvarsomréde som programansvarig.

1. E-postadress (frivillig, for aterkoppling av resultat samt kommunikation kring
stodbehov)

2. Fakultet / omrade
e  Filosofiska fakulteten
e Medicinska fakulteten
e  Tekniska fakulteten
e Omradet for utbildningsvetenskap

3. Vilka examinationsformer anvander ni huvudsakligen?
e  Skriftlig salstentamina

Individuella inlamningsuppgifter / hemtentamina / PM

Muntliga examinationer

Examinerande seminarier

Grupparbeten / projektarbeten i grupp

Praktiska examinationer (laborationer, faltarbete, VFU, kliniska examinationer, OSCE

etc)

Sjalvstandiga arbeten / examensarbeten

e Kombinerade examinationer (tva eller flera examinationsformer under samma provkod,
till exempel inlAmning och muntlig examination)

e Annat...

4. Har ni andrat nagot i era examinationer pa ert program / er kurs pa grund av
tillgangligheten av generativ Al-verktyg?

e Ja, vihar &ndrat det har: ...

e Negj

e Vetej

5. Vilka ar de framsta utmaningarna som ni for narvarande ser néar det galler examination?

6. Hur arbetar ni med dessa utmaningar? Pagar det nagra konkreta utvecklingsprojekt vad
géller examination inom de kurser/utbildningar du ansvarar for?

7. Har ni goda exempel som skulle kunna vara intressanta for andra att ta del av? Om ja,
beskriv kortfattat.

8. Har ni 6nskemal om stdd fran Didacticum (kurser, seminarier, konsultativt stod etc) i ert
arbete med examination?

e Ja, vivill ha stod kring: ...

e Nej
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Bilaga 2 - missivbrev

Hej!

Didacticum har tagit fram en kort enkidt om examination for att fa en fordjupad
forstaelse for den examinationspraktik som finns vid Link6pings universitet. Malet
ar att genom denna kartlaggning kunna utveckla Didacticums stod till
verksamheten inom examinationsfragor. Vi hoppas dven att kunna fanga upp goda
exempel som skulle kunna spridas till verksamheten som helhet. Enkéten ar
baserad pa en enkit utférd av enheten for universitetspedagogik pa Uppsala
universitet, for att kunna jamfora trender pa de tva larosatena. Resultatet av LiUs
enkat kommer att redovisas i en rapport om examination vid LiU.

Vi onskar att du svarar pa enkaten utifran en helhetsbild av de kurser/program som
ingar i ditt ansvarsomride som programansvarig eller studierektor.

Enkéten tar 5-10 minuter att svara pa. Enkéten ar oppen fran idag 3 maj till fredag
17 maj 2024, men svara girna sa snart du har majlighet.

Har du nagra ytterligare frigor om enkéten? Kontakta Karin Persson pa
karin.persson@liu.se.

Lank till enkéten: https://survey.liu.se/examinationsformer

Med vinlig hélsning

Karin Persson, bitr professor och pedagogisk utvecklare
Fredrik Alm, universitetslektor och pedagogisk utvecklare
Linnea Bjork Timm, koordinator och pedagogisk utvecklare
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